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Predgovor

Demokratija je jedna od onih filzofskih ideja koja je mozda
najviSe od svih ideja zaopkupljala ljudski um u proteklih dve
hiljade godina. Rodena u antickoj Grckoj, ova ideja o postiza-
nju savr$enog oblika ljudskog drustva predstavlja kamen teme-
ljac promisljanja ljudske sudbine, koja ni do danas nije izgubi-
la na svojoj aktuelnosti. Kako ¢ovek treba da zivi? Civilizacija
da napreduje? Da li postoji idealno drustvo stvoreno po meri
Coveka?

Danas, u informatickom digitalnom dobu XXI veka, Cini se
da je ovo pitanje o demokratiji aktuelnije vise nego ikada. U
izvanrednoj knjizi Pede Milosavljevica, jednoj vrsti anatomije
demokratije liberalnog kapitalizma kao dominantnog oblika
organizacije moderne civilazacije, nalazimo put da se ova vec-
na Zivotna pitanja promisle, uoblice i ponude neki odgovor.

Autor u ovom delu ispituje kakav je odnos ideje demokrati-
je i savremenog neoliberalnog kapitalizma, koji danas pred-
stavlja oblik drustva u kome zivi vecina ljudi Zapada. Pravnik
i advokat po profesiji, humanista po Zivotnom opredeljenju,
Peda Milosavljevi¢ nas na zanimljiv nacin, jednostavnim i pre-
ciznim stilom, vodi na putovanje kroz istorijsko vreme, ana-
liziraju¢i koncept demokratije kakav smo nasledili od starih
Grka, i postavlja pitanje o njegovoj ulozi i posledicama uticaja
liberalnog kapitalizma u poslednja dva veka. Pitanja su tes-



ka, Cesto i bolna. Svojim briljantnim kritickim stavom, pot-
krepljenim brojnim dokazima o idejama i zabludama iz proslo-
sti, pred nama se prostire slika ¢esto tragi¢nih pokusaja da se
velika ideja demokratije, skrojena po meri Coveka, uklopi sa
njegovim ekonomskim, pravnim i zZivotnim potrebama, u jed-
nu manje-vise skladnu, idealnu celinu.

Knjiga je podeljena u tri dela. U prvom delu, autor nas
upoznaje sa sustinom liberalnog kapitalizma i njegovim savre-
menim oblicima postojanja, kao oblika modernog ljudsk-
og drustva zapadne civilizacijske hemisfere. U drugom delu,
imamo prilike da sagledamo kratak istorijski pregled razvoja
neposredne demokratije, onako kako je promisljena u idejama
starih antickih filozofa i njen razvoj do pocetka moderne. Treci
deo knjige predstavlja samu sustinu ove anatomije: vidimo
pad jedne izvorne ideje, odnosno njenu transformaciju koja se
pretvara u svoju suprotnost. Autor nam jasno i efikasno skrece
paznju na odnos demokratije i liberalizma, koji je u formi opste
globalizacije pokazao svoje ruzno lice.

U tom smislu, u zakljucku knjige, Milosavljevi¢ podvlaci
nespojivost same sustine izvorne ideje demokratije i njenog
danasnjeg spoja sa kapitalizmom kao drusvenim sistemom u
kome savremeni covek zivi. Anatomija elitisticke demokratije
postavlja pitanja koja zahtevaju jasne odogvore, ali i potrebu
da i mi, kroz promisljanja pitanja koja je u knjizi postavio autor,
odgovorimo na ovaj izazov i kroz delanje izborimo pravo na
sre¢niji i bolji svet.

dr Darko Tadi¢



IDEO

DEMOKRATIJA U LIBERALNOM MODELU
KAPITALIZMA

Politicke ideologije kapitalizma

rajem XV veka na istorijskoj sceni zapocinje proces
I<smene feudalnih proizvodnih odnosa kapitalistickim

nac¢inom proizvodnje. U jezgru kapitalistickih proiz-
vodnih odnosa nastaju, najpre, dve medusobno suprotstav-
ljene politicke ideologije — liberalizam i konzervativizam, a
nesto kasnije i tre¢a, njima suprotstavljena ideologija — socija-
lizam. Konzervativci se pre Francuske revolucije protive novoj
situaciji koja nastaje kao proizvod modernosti. Re¢ je o ideji
po kojoj je kraljevska vlast smenjiva. Nakon Francuske revo-
lucije konzervativci koriguju stav u pogledu smenjivosti kra-
ljevske vlasti prihvatajudi diktat realnosti i ideju da legitimitet
kraljeve vlasti ne dolazi od boga, ve¢ da epicentar suverenosti
treba traziti na nekom drugom mestu. Ovakvim stavom, oni se
izjednacavaju sa liberalima.
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Medutim, izmedu ove dve ideologije u nastajanju dolazi do
razmimoilazenja po pitanju na kom mestu se tacno klica su-
verenosti u stvarnosti nalazi. Na ovoj istorijskoj tacki postignu-
ta je saglasnost izmedu dve ideologije da osnov drzavne vlasti
ne dolazi od volje bogova, ali nije jos bilo sasvim jasno kuda tre-
ba skrenuti pogled ukoliko nebo vise nije predmet posmatranja.

Iz osnovne razlike u vezi sa nosiocem suverenosti nastaju
i druge razlike izmedu tradicionalnih ideologija. Dok konze-
rvativci u kapitalizmu, nakon konac¢nog rusenja feudalizma,
tradicionalne drustvene grupe i esnafe shvataju kao nosioce
suverenosti, liberalna politicka misao za nosioca suvereno-
sti proglasava gradanina, tj. narod, ali shvacen kao zbir indi-
vidualnih fizickih lica. Socijalizam, koji se na politickoj sceni
javlja relativno kasno, sredinom XIX veka, sli¢no liberalizmu,
vidi narod kao nosioca suvereniteta, samo bez pojedinca kao
osnovnog nosioca, ve¢ narod in abstracto.

Od samog nastanka, liberalna varijanta kapitalistickog
obrasca bila je u prednosti i s vremenom je postigla stanje u
kojem se ostale dve ideologije ne nadmecu sa njom da bi je
smenile na sceni politickih ideja i strategija, ve¢ da bi se u nju
utopile i time je osvezile dajudi joj dodatnu snagu i legitimitet.
Tako, s vremenom nastaju izrazi levi i desni centar, kao eufe-
mizmi za stanje u kojem je na politickoj sceni, zapravo, samo
jedna ideologija.

Svaka od ove tri tradicionalne politicke ideologije osmislja-
va Citav sistem pravnih konstrukcija, koje za cilj imaju zastitu
nosioca suverenosti. Liberalizam, kao pobednicka paradigma,
pomocu elitisticke demokratije, proglasava sebe za zastitni-
ka gradanina-pojedinca, koji je, ujedno, i nosilac dela suve-
reniteta. Dakle, cilj svih pravnih konstrukcija liberalizma je,
ispocetka, bio da zastiti svakog pojedinacnog gradanina svake
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drzave na planeti, kao nosioca dela suvereniteta. Ovaj cilj, s
vremenom, dozivljava mutaciju pa sistem pravnih i politickih
konstrukcija, evolutivno, preuzima funkciju zastite vladajuce
klase, umesto prvobitne — zastite pojedinca kao nosioca dela
suverenosti. U ovoj knjizi pokusacemo da odgovorimo na
pitanje kako je doslo do zamene prvobitnog, javno proklamova-
nog cilja novim i skrivenim ciljem, koji, u svakodnevnoj praksi,
politicke i ekonomske elite ostvaruju. Takode, pokusacemo da
osvetlimo nacine na koje se demokratski procesi i neposredne
demokratske prakse mogu u buducnosti ostvarivati u korist
gradanstva, a ne na njegovu Stetu.

U ovom procesu mutacije cilja, koji je nova istorijska
pozornica postavila pred vladaju¢u ideologiju, klju¢nu ulogu
je odigrala elitisticka demokratija, koja se u politickoj filozofi-
ji eufemisticki naziva liberalna demokratija. Ova lazno pred-
stavljena pojava, u liberalnoj paradigmi, nuzno se javlja uz
pojam vladavine prava sa svim pravnim konstrukcijama koje
njegova sadrzina podrazumeva, a medu kojima centralno mes-
to zauzima ideja ljudskih prava. Podrazumeva se da sadrzinu
i broj ljudskih prava, kao i njihov domasaj kroji pobednicka
politicka ideologija, a, u nasem slucaju, to je liberalni pogled na
novu drustvenu stvarnost, nastalu nakon Francuske revolucije.

Ovaj drustveni proces se odlikuje stvaranjem lazne alter-
native jednakosti medu ljudima. Pravne konstrukcije pocinju
da sluze za oc¢uvanje akumuliranog bogatstva u rukama malog
broja ljudi. Sa druge strane, dominantna politicka filozofija
ih predstavlja kao alatke kojima liberalizam stavlja sve ljude
planete u isti pocetni polozaj. Re¢ je o opsenama liberalizma
u koju se svrstava i sama elitisticka demokratija bududi da je
i ona samo lazno predstavljena alternativa pravoj demokratiji
antickog tipa.
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Pravne konkstrukcije liberalizma

S obzirom na to da iz rata politickih ideologija samo jed-
na opstaje, uc¢vrscuje se Citav sistem njenih pravnih shvatanja i
teorijskih konstrukcija, kao sto su vladavina prava, ljudska pra-
va i slobode kombinovani sa idejom prirodnih prava, nezavi-
snost i samostalnost sudstva, slobodno trziste, trzisna privreda
i sli¢cno.

Proklamuje se ideja globalizma, koja bi u politickoj filozofiji
trebalo da oznaci ideju povezivanja nacionalnih ekonomija u
jedinstvenu nadnacionalnu ekonomiju. Dakle, rec je, pre svega,
o ekonomskoj globalizaciji, tacnije shvatanju pojma iskljucivo
u ekonomskom smislu. Brzo povezivanje lokalnih ekonomija
u jedinstvenu medunarodnu ekonomiju javlja se krajem XIX
veka usled razvoja putne infrastrukture, $to je dovelo do brze
komunikacije izmedu ljudi. Pored ve¢ razvijenih pomorskih
puteva, razvija se i zeleznicki transport tako da kontinentalni
deo planete vise nije predstavljao nepremostivu prepreku za
trgovinu.

Ovaj integrativni proces svodenja nacionalnih ekonomija
na nadnacionalni plan, koji podrazumeva gubitak svih klju¢nih
istorijskih osobenosti konkretne nacionalne ekonomije, os-
tvaruje se putem pravnih i politicko-teorijskih konstrukcija
kao sto su slobodno kretanje informacija, tehnologija, kapita-
la, robe i usluga, ali, prema liberalnoj paradigmi, ne i slobodno
kretanje radne snage.

Sloboda kretanja pojedinca je neprihvatljiva za liberalnu
elitisticku demokratiju s obzirom na Cinjenicu postojanja ka-
pitalistickog jezgra, sa jedne strane, i kapitalisticke periferije,
sa druge. Ukoliko bi se dozvolio slobodan protok ljudi, utoliko
bi to ostavilo periferiju bez jeftine radne snage, koja je neo-
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phodna za postojanje samog sistema, ustrojenog prema libe-
ralnoj elitistickoj paradigmi, imajuci u vidu da bi najveci deo
siromasne periferije emigrirao u bogato kapitalisticko jezgro,
¢ime bi se obesmislio Citav kapitalisticki globalni sistem.

Slobodno kretanje kapitala, sa druge strane, predstavlja neo-
phodni korektiv pravnim konstrukcijama liberalnog kapitaliz-
ma i omogucava bezbedan prenos i zastitu stecenog kapitala u
trenutnu ili buducu drzavu zastitnicu finansijskih monopola.
Posto se drzave koje dominiraju u zastiti finansijskih mono-
pola, a koje u ovom istorijskom periodu prepoznajemo kao
najmo¢nije drzave koje su predvodile ili predvode covecanst-
vo — u manje-vi$e pravilnim vremenskim intervalima smenjuju
na politickoj sceni, usled prirodnog procesa uspona i opada-
nja njihove drzavne mod¢i, ideja globalizacije stvara sigurnost
vlasniku akumuliranog kapitala bez obzira na ove periode i
bez obzira na ¢injenicu koja ¢e drzava dominirati u budu¢no-
sti. Princip je isti — pokretljivost kapitala je neprikosnovena i
opsteprihvacena ideja. Vlasnik kapitala je zasticen u svakom
vremenu u svakoj drzavi liberalne ideoloske paradigme jer
je svuda opsteprihvacen princip globalizacije, kao i princip
nepovredivosti i zaStite prava na imovinu.

Ovo znacida, iz aspekta liberalnog kapitalizma, treba ¢itavu
planetu podvesti pod elitisticku demokratiju zapadnoevropsk-
og tipa kako bi se princip globalizma ostvario u praksi. Dak-
le, u liberalnoj doktrini nema mesta za pasivno ponasanje sila
zastitnica finansijskih monopola. Kolonijalizam je neophodan
proces kako bi vladajuca klasa bila u potpunosti zasti¢ena. To
je u periodu od XV veka do svetskih ratova podrazumevalo
zauzimanje teritorija, postavljanje prinudnih uprava i eks-
ploataciju prirodnih bogatstava zemalja osudenih na propast,
a po zavrsetku svetskih ratova podrazumeva kreditiranje istih
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oblasti, bez zauzimanja teritorija, osim u slucaju hitne potrebe
za deficitarnim sirovinama.

Liberalna teorija razlikuje dve vrste kritike globalizma. Pre-
ma stavu Dzagdisa Bagvatija (Jagdish Bhagwati) izrazenom u
knjizi U odbranu globalizacije, prva vrsta kritike globalizacije
zasniva se na duboko usadenoj antipatiji prema procesu eko-
nomske integracije i ova kritika fenomen globalizacije pos-
matra iskljucivo kao planetarno Sirenje kapitalizma. Sa ovom
vrstom kritike, liberalna agenda ne pristaje na razgovor jer je
smatra duboko subverzivnom i antisistemskom. U ovu vrstu
kritike ubraja se i kritika procesa globalizacije izrazena u ovoj
knjizi. Druga vrsta kritike globalizacije ovaj proces vidi kao
uzrok nekoliko drustvenih bolesti od kojih je spoljna ekonom-
ska nejednakost najizrazeniji fenomen. Sa ovom vrstom kri-
tike, liberalna agenda pristaje na polemiku.

Sve ove pravne i teorijske konstrukcije, kao $to je receno,
de jure imaju za cilj da zastite proklamovanog nosioca suve-
renosti i de facto imaju za cilj da odbrane vladajucu klasu od
svake one drustvene snage koja bi pokusala da preispita teme-
ljne postavke pobednicke ideologije. Ovo dalje znaci da je sus-
tinsko bice vladajuce klase nadnacionalnog karaktera i da ona
nije teritorijalno vezana. Ove osobine joj daju mo¢ da deluje
jedinstveno na citavoj planeti stvarajudi unificirani sistem nad-
nacionalne ekonomije. Na ovaj nacin oligarhija sebe odrzava u
zivotu u uslovima kapitalistickog nacina proizvodnje.

Kako pravne i politicke konstrukcije liberalnog kapitalizma
s vremenom postaju delom kulturnog sistema, tako ujedno
stvaraju stanje narodnog verovanja u vladavinu prava, a time
i u legitimitet vlasti kao temelja demokratije. Re¢ je o doda-
vanju legitimiteta drzavnoj vlasti. Jedna od osnovnih ideja
demokratije shvacene u smislu pobednicke paradigme jeste da
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je vlast legitimna jer narod veruje u nju. Izgleda da liberalnu
politicku misao na ovom mestu ne zabrinjava ¢injenica da ono
u $ta se veruje da postoji u stvarnosti ne postoji. Kako je vla-
davina prava tek puka pravna konstrukcija liberalizma, ona u
sebi ne sadrzi nikakvu sustinsku polaznu tacku po kojoj bismo
mogli da je prepoznamo i jasno odvojimo od njene suprotno-
sti.

Tako je i sa demokratijom. Pojedini misle da u demokratiji
i ne treba da se trazi neka konceptualna polazna tacka buduci
da je ona tek skup demokratskih procedura — prosta forma,
pa tako Hans Kelzen (Hans Kelsen) u svom delu O sustini i
vrednosti demokratije i Jozef Sumpeter (Joseph Schumpeter) u
knjizi Kapitalizam, socijalizam i demokratija shvataju demo-
kratiju u formalnom smislu. Ovo znaci da je za ocenu da li je
neko stanje demokratija ili nije presudan tip forme i procedu-
ra u kojima se ona javlja, a da su osnovni uslovi demokratije
koji imaju neko sadrzinsko znacenje zapravo obi¢ne pravne
izmisljotine.

Prema misljenju liberalnih pisaca, vladavina prava posto-
ji kada je mo¢ drzavne vlasti ogranicena pravom. Pravo je
ne samo ono $to propise drzavna vlast nego i ono $to stoji u
samim temeljima ljudskog drustva i covekove prirode. Re¢ je o
konstrukciji prirodnih prava.

Izgleda da pravna liberalna misao smatra da u situaciji kada
postoji nesaglasje izmedu volje vlasti, olicene u pravnom pro-
pisu, i prirodnog prava, prevagu odnosi prirodno pravo jer je
ono u prirodi ¢ovekovoj pa je zbog toga i temelj citavog prav-
nog sistema.

Sa druge strane, pravni sistem je deo kulture jednog naroda
iizgleda da ima dovoljno dokaza za zakljuc¢ak da ova poslednja
konstatacija i nije daleko od istine. Ovo dalje znaci da je nivo
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ostvarivanja ljudskih prava i sloboda ograni¢en nivoom kul-
turnog razvitka jednog naroda na odredenoj teritoriji. Drugim
recima, bic¢e onoliko slobode za pojedinca koliko je drustvo
evoluiralo u kulturnom smislu. Podrazumeva se da visok ste-
pen kulturne emancipacije mogu imati samo bogata drustva, a
da u siromastvu dolazi do osipanja kulturnih vrednosti.

Na temelju liberalnih politickih ideja bogatih drustava
emancipovanog kulturnog sistema, izgraden je citav politicki
sistem koji danas poznajemo i u kojem zivimo. Smatramo da
je veoma prirodno da postoje ljudske slobode i prava, slobod-
ni, opsti i neposredni izbori za narodne predstavnike u legis-
lativi i egzekutivi, nezavisni sudovi, mehanizam sile kojim
drZzava raspolaze i brani pravni poredak, slobodno trziste i
mnoge druge pravne i politicke konstrukcije sistema u kojem
smo rodeni i zivimo. Jedini svet koji znamo posmatramo kroz
naocare liberalne varijante kapitalizma. To je okvir u kojem
smo zarobljeni i dalje od toga nase ideje ne mogu da dosegnu.
Svaka nasa odluka i shvatanje samo su rezultat istorijskog kon-
teksta u kojem postojimo.

Mozda bi se ovde moglo i¢i do krajnjih konsekvenci i izjavi-
ti da Cak ni nasa osecanja nisu u potpunosti oslobodena ovog
determinizma. Ponekad se ¢ini da su nijanse nasih osecanja
samo rezultat razli¢itih kulturnih uticaja. Ovo znaci da ljudi
iz razli¢itih kulturnih pojaseva mozda nemaju iste kapacitete
u nijansama osecanja i lako bi moglo da se desi da je na ovu
¢injenicu racunao i liberalizam kada je osmisljena nova stra-
tegija globalizma, kao pokus$aj stvaranja unificiranih nijansi
u osecajima svih ljudi, sto, u krajnjoj instanci, vodi i u uni-
fikaciju ljudskog shvatanja, a time i obrasca za donoS$enje
pojedina¢nih odluka, koje, na kraju ovog procesa, gube svoju
pojedinacnost i bivaju potpuno predodredene. Jasno je kako
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bi ovo moglo da deluje na planu politicke odluke i shvatan-
ja prirode politickog sistema u kojem zivimo, a koji najcesce
ne vidimo i ne ose¢amo. Ne vidimo ga jer uzimamo zdravo za
gotovo sva ogranicenja koja nam on namece i potom usvajamo
tezu kako su ta ogranicenja imanentna nasoj prirodi pa samim
tim ona ne predstavljaju prinudna ogranic¢enja. Nisu prinud-
na jer su u skladu sa nasim shvatanjem morala. Ne ose¢amo
ih kao ograniCenja sopstvene slobode ili ljudske jednakosti.
Kao konacna posledica ovog procesa stvara se laksa manipu-
lacija na globalnom nivou s obzirom na to da je oligarhijskom
rezimu, u liberalnoj demokratiji, znatno lak$e da usmerava
ljudska osecanja i shvatanja nego sto je to bilo ijjednom oligar-
hijskom politickom rezimu pre doba liberalizma.

Sistem liberalnog kapitalizma, kroz svoje pravne konstruk-
cije, tj. institucije sistema i pravne institute, kao i dominan-
tan kulturni obrazac, namece tezu da je elitisticka demokra-
tija sastavni deo kapitalistickog drustva i da je danasnji oblik
demokratije naslednik anticke demokratije. Stavise, izgleda
da je osnovna teza o demokratiji, kao temelju kapitalistickog
nacina proizvodnje, duboko u korenima liberalne politicke
misli.

Naravno, treba se odredi svake iluzije da bi u slu¢aju pobe-
de bilo koje druge ideologije rodene u kapitalizmu stvari sus-
tinski bile drugacije po ovom pitanju. Ima dovoljno dokaza za
zakljucak da bi svaka navedena ideologija proglasila elitisticku
demokratiju za naslednika anticke demokratije i svoj temelj.
Ovo iz razloga ubedljivosti argumenata same neposredne
demokratije antickog tipa. Njene prednosti su, jednostavno,
suviSe znacajne da bismo ih danas mogli odbaciti kao zastarele
ili nepotrebne. Stoga pozivanje na neposrednu demokrati-
ju, kao i vezu s njom donosi legitimitet i korist elitistickoj
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demokratiji i pored ocigledne Cinjenice da ona nema nikakvih
dodirnih tacaka sa demokratijom jer u njenom modelu narod
nikada nic¢im nije vladao.

Izazov sa kojim se suocava svako ko pokusa da opise meha-
nizam demokratskih praksi sastoji se ponajvise u objasnjenju
ovog fenomena. Rec je o opsenarskoj prirodi samog liberalnog
kapitalizma i mehanizmima za proizvodnju nove vrste virtuel-
ne realnosti koju potrosaci uzimaju zdravo za gotovo.

Demos kao politicka klasa

Za razliku od savremene elitisticke vladavine, za koju se u
liberalnoj vrsti stvarnosti odomacio eufemisticki naziv libe-
ralna demokratija ili demokratija zapadnog tipa, u direktnoj
demokratiji antickog tipa svi gradani, bez posrednika u vidu
direktno ili indirektno izabranih vladara, mogu ucestvovati
u donosenju javnih odluka. Pretpostavka je da s vremenom
vecina gradana ucestvuje u donosenju najvaznijih odluka jer
se vestina vladanja usavrsava kao i svaka druga vestina i $to
vise gradanin zna o politickom zivotu, to mu je lakse da obavlja
javnu funkciju. Cini se da ima dovoljno dokaza da se kaze da
ovo nije samo puka pretpostavka.

Dakle, govoreéi o neposrednoj demokratiji, osnovna teza je
da o javnim stvarima narod treba da odlucuje neposredno dok
o privatnim stvarima neposredno treba da odlu¢uje pojedinac
na koga se ta stvar odnosi. Ovo je nepogresiva mera demokrati-
je i jedini mogu¢ pokusaj merenja demokratskih praksi. I ma
koliko ovo merenje bilo nedovoljno za pokusaj ta¢ne defini-
cije pojma demokratije, ipak ne mozemo naci nijednu tacni-
ju odrednicu demokratskog stanja kao oblika vladavine. Ovo
nije slu¢ajno uzimajué¢i u obzir da su svi putokazi ka pravil-
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nom shvatanju demokratskih praksi kroz istoriju kapitalizma
pedantno uklanjani kroz ucenje o elitistickoj demokratiji kao
obliku vladavine u kojem narod ima tu cast da izabere koja ce
oligarhijska grupa njime vladati.

Demokratija je potekla iz grckog polisa, na prelasku iz VI
u V vek pre n. e, nakon reformi drzavnog uredenja Atine, iz
kojih se, nenadano, izrodio ¢itav niz demokratskih praksi i
procedura.

Najces¢a zamerka direktnoj demokratiji antickog tipa iz
aspekta elitisticke demokratije, unutar liberalne paradigme,
odnosi se na cinjenicu da su iz ovog vida demokratije bili
iskljuceni svi oni koji nisu bili punopravni gradani, a to su
robovi, stranci, zene i deca. Ovakvo iskljucivanje je za libe-
ralnu teoriju neprihvatljivo. Ovo je logi¢na posledica osnovne
pretpostavke liberalizma, a to je teza o postojanju prirodnog
prava imanentnog ljudskom rodu. Re¢ je o osnovnim pravima
na zivot, slobodu i imovinu, kao i pravo misljenja i govora.

Liberalne pisce ne zanima previSe Cinjenica da ovakve
teorijske postavke anticko vreme nije poznavalo. Anticka
politicka i pravna misao nije poznavala ideju prirodnih pra-
va i individualnih sloboda, ve¢ je sloboda vezivana za status
gradanina ili teritorijalnu pripadnost polisu. Samo punoprav-
ni gradanin ima zagarantovani korpus prava ciju zastitu mu
garantuje polis kroz funkcionisanje svojih institucija. Polis
$titi svog gradanina, a ne kapital in abstracto. Drugo je pitanje
kako se postaje gradaninom polisa. 0 Na ovom mestu vazno je
zadrzati se na Cinjenici da je korpus ljudskih prava u antickom
polisu vezan za ideju teritorijalne pripadnosti pojedinca —
gradanina. Samim ¢inom rodenja, pojedinac ne stic¢e ba$ nijed-
no pravo sa stanovista antickog polisa. Cinjenica rodenja, sama
po sebi, nuzno ne povlaci i rodenje prava vezanih za li¢cnost
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koja stvara obavezu na strani polisa u smislu pruzanja pravne
zastite. Tek kada se Cinjenica rodenja poveze sa teritorijalnom
pripadnoscu polisu, rada se Citav korpus ljudskih prava cija se
zastita ostvaruje kroz procedure i institucije sistema na kojem
pociva polis. Ova teorijska postavka je bila nuzna posledica
robovlasnickog nacina privredivanja, koji se, od svih nacina
proizvodnje do sada, pokazao kao najdugovecniji.

Sli¢no svojim naslednicima, i robovlasnicki nacin privre-
divanja stvarao je sebi svojstvene pravne i teorijske konstruk-
cije, ¢iji je zadatak bio da brane vrhovne vrednosti nacina
proizvodnje. Ove vrednosti su stajale u samim temeljima
robovlasnickog sistema anticke neposredne demokratije. Rob
je bio stvar, a ne ¢ovek u smislu ¢lana demosa. Citav sistem
pozitivnog prava je odredivao moguce i drustveno prihvatljive
nacine postupanja sa robovima. Robovi su bili u javnoj svojini
polisa ili u privatnoj svojini na strani aktive u imovini robovla-
snika. Vlasnik nije imao zakonsku slobodu da radi sa robovima
Sta je hteo, ve¢ je morao da postupa u restriktivnim okvirima
koje postavlja zakon. Rob je ujedno u robovlasni¢ckom nacinu
proizvodnje predstavljao sredstvo za proizvodnju. Ovo znaci
da je imao odredenu cenu na trzistu kao $to je danas imaju
skupe masine za proizvodnju neophodne za industrijski nacin
privredivanja, $to dalje znaci da je, sa stanovista vlasnika sred-
stva za proizvodnju, bilo ekonomski neopravdano zapostavljati
zdravlje i zivot robova jer bi to ujedno znacilo i smanjivanje
licne imovine robovlasnika. Robovlasnik je mogao da trguje
proizvodima koji su bili rezultat robovskog rada i time uvecava
svoju imovinu. S obzirom na to da je za odredene proizvodne
procese bilo neophodno poznavanje posebnih vestina, bilo je
robova koji su ovladali tim umecima. Pretpostavka je da je na
trziStu njihova cena bila vi$a od prosecne, a njihov rad znatno
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uvecavao imovinu robovlasnika. Citav sistem pozitivnog pra-
va antickih polisa pratio je ovakvo fakticko stanje stvaranjem
sebi svojstvenih pravnih konstrukcija. Po ovoj osobini, svaki
ideoloski pravac stvoren u okvirima paradigme posmatranog
nacina prozvodnje ima ista svojstva da tvori politicke i pravne
konstrukcije kao svojevrsna opravdanja i osiguranja za posto-
janje i dugovecnost veé stvorenog sistema.

Kao sto je vec istaknuto, nacin naseg shvatanja stvari samo
je rezultat istorijskog konteksta u kojem pokusavamo da shva-
timo neko drustveno stanje ili proces, pa u tom kljucu treba
gledati i na ove neosnovane, ali posve prirodne zamerke, koje
liberalna kapitalisticka dogma iznosi prema demokratiji anti-
ckog tipa. Drugim rec¢ima, svako vreme nosi svoju ideolosku
matricu, koja se izborila za prevlast u borbi sa sli¢cnim mod-
elima, ogranicena jedino osnovnim pretpostavkama nacina
proizvodnje, koji vlada u momentu posmatranja drustvenih
procesa ili pojava.

U njegovim okvirima, borba izmedu suprotstavljenih ide-
ologija je legitimna i tumacenje prethodnih istorijskih perioda,
iz aspekta trenutne dogme, takode je legitimno ako ne i nuz-
no. Tako se nikada nece pomiriti shvatanje antickih Grka da je
individualno subjektivno pravo stvar teritorijalne pripadnos-
ti konkretne osobe, sa shvatanjem liberalnog jevandelja da je
svaki ¢ovek, bez obzira na to gde se i u kakvim uslovima rodio,
samim ¢inom rodenja, postao titular citavog spektra prirodnih
ljudskih prava koja mu nikada ne mogu biti ukinuta. Podra-
zumeva se da je kod ovakvog posmatranja u blagoj prednos-
ti onaj ko stvari posmatra u kasnijem istorijskom periodu jer
prethodna ideoloska dogma ne moze da odgovori na zamerke
istorijski mlade ideoloske paradigme. Dakle, imajudi u vidu da
u demokratiji antickog tipa gra- danin svoja prava crpi iz te-
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ritorijalne pripadnosti gradu u kojem se rodio, demos je samo
onaj narod koji ima politicki predznak, a ne prost skup bilo
kojih ljudi. Samo takav demos vrsi vlast i on to ¢ini na direktan
nacin — bez posrednika. Ovo znaci da je ¢itav demos ujedno i
politicka klasa u antickom tipu demokratije.

Nije do kraja jasna priroda liberalne kritike ovakvog drust-
venog stanja. Da li se kritikuje iskljucivanje navedenih ka-
tegorija ljudi kao neka vrsta elitizma ili se kritikuje odsustvo
elitizma u smislu nepostojanja politickih posrednika izmedu
gradanina i vlasti? Da li je problem u postojanju ili nepostoja-
nju politicke klase?

Izgleda da se kritika odnosi na iskljucivanje, sto dalje izazi-
va paradoksalnu situaciju s obzirom na istu vrstu kritike koju
liberalna demokratija i sama trpi, a koja se odnosi na potpuno
isklju¢ivanje gradana iz procesa politickog odluc¢ivanja. Dakle,
kritikuje se iskljuc¢ivanje odredenih kategorija ljudi iz politi-
ckog procesa, a istovremeno se promovi$e potpuno iskljuce-
nje svih ljudi kao jedino odrzivo resenje. Kako su sve izrazeniji
stavovi u teoriji da je ovakva kritika u svom osnovu paradok-
salna, treba da se osvetle svi aspekti elitisticke demokratije s
obzirom na teze liberalne agende da je ova vrsta politickog
rezima usavr$ena verzija anticke demokratije, koja je jedina
moguca u savremenim uslovima i u potpunosti okrenuta zasti-
ti pojedinca kao nosioca dela suverenosti.

Politicka klasa u elitistickoj demokratiji

U liberalnoj teoriji se istice da je demokratija promenila
svoj oblik kao posledica sirenja drzavnih teritorija zajedno sa
Sirenjem broja stanovnika, tako da vise nije moguca u svom
prvobitnom obliku kao neposredna demokratija. Ovo bi tre-
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balo da znaci da je posredna demokratija direktni potomak
neposredne demokratije, koja vise nije ostvariva zbog velicine
savremenih drzava. Naravno, pri ovako pausalnim odrede-
njima potpuno se previda Cinjenica da ni anticka Atina, kao
kolevka demokratije, nije, u posmatranom periodu, bila mali
grad. Stavise, pored 300.000 stanovnika, ukupno je imala oko
40.000 punopravnih gradana koji su neposredno ucestvovali u
donosenju zakona i vr§enju izvr$ne i sudske vlasti.

Dakle, i u predinternetskom dobu su postojali metodi da se
neposredna demokratija nesmetano razvija u praksi. Mnost-
vo ljudi u skupstini nije predstavljalo nepremostivu prepreku
za njeno funkcionisanje i pored nemoguc¢nosti da, kao u doba
interneta, ljudi elektronski raspravljaju o zakonskim predlozi-
ma i glasaju pritiskom na dugme iz svog doma, kao i da se u
kratkom roku informisu o temi glasanja putem nepreglednog
mora informacija koje pruza internet. Takode, kada liberalna
agenda kaze da su danasnje drzave prevelike za neposrednu
demokratiju, postavlja se pitanje $ta sa drzavama, federalnim
jedinicama, pokrajinama, gradovima i opstinama koje su manje
nego $to je Atina bila u momentu radanja demokratskih prak-
si. Zasto je njima, sistemom medunarodnog prava i pravnih
obicaja koji se razvijao vekovima pod budnim okom liberal-
nog ucenja, prakti¢no zabranjeno da primenjuju neposredne
demokratske prakse? Drugim rec¢ima, zasto je globalna unifi-
kacija elitisticke demokratije tako neophodna za liberalizam
da se mora unistiti svaka klica demokratije na lokalnim nivo-
ima. Danasnja mogucnost brze komunikacije u eri interneta
samo potcrtava znacaj postavljenih pitanja. Sa strane liberalne
agende vlada muk kao odgovor na njih.

Kada je re¢ o demokratiji shvac¢enoj u liberalnoj paradigmi,
osnovna ideja je da ljudi imaju pravo da odrede ko ¢e njima vla-
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dati. Oni ovu odluku donose na neposrednim, opstim izbori-
ma na kojima biraju poslanike koji ¢ine parlament kao zakono-
davnu granu vlasti. U predsednickim sistemima, pored izbora
zakonodavne grane vlasti, gradani se na izborima izjasnjava-
ju i o predsedniku kao najvisem organu izvr$ne grane vlasti
i taj izbor moze biti posredni (kao u SAD) i neposredni, koji
je danas u liberalnim demokratijama cest. U parlamentarnim
sistemima izvr$na vlast se bira u parlamentu.

Demokratija je, prema tome, forma vladavine u kojoj vlada-
ju izabrani predstavnici naroda. U narednim poglavljima
doves¢emo u pitanje sam legitimitet ideje izbornosti i izneti
dovoljno dokaza koji pobijaju tezu o narodnom izboru pred-
stavnika. Medutim, ovde ¢emo se samo zadrzati na pitanju
izvora legitimiteta na koji se oligarhije pozivaju da bi opravdale
sopstvenu ulogu u paradigmi elitisticke demokratije.

Njihov legitimitet, prema liberalnoj agendi, dolazi od
naroda, a ne od boga, kao $to je bio slucaj sa najvisom vlasti
u feudalnom periodu. Medutim, nalik feudalizmu, i u ovom
obliku vladavine ne vlada narod, ve¢ vladaju politicke klase ili
oligarhije, koje kroje zakone i osmisljavaju njihovu primenu
u praksi. Podrazumeva se da je sadrzina zakona skrojena po
meri vladajuce klase. Bas kao i u vremenu feudalizma, narod
se ne pita o javnim stvarima. Drugim rec¢ima, u liberalnoj eliti-
stickoj demokratiji narod nije zakonodavac bas kao sto nije bio
ni u feudalnoj paradigmi i po ovom sustinskom pitanju nista se
sa prelaskom na visi stepen proizvodnih odnosa nije prome-
nilo. Iz aspekta osnovne ideje, na kojoj pocivaju demokratske
prakse, jedina promena se nalazi u izvoru legitimiteta, $to za
obi¢nog gradanina i nije bas neka razlika jer je njemu verovat-
no svejedno da li odobrenje oligarhijama za njihovu vladavinu
dolazi sa neba ili iz siromasnih predgrada velikih gradova.
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Dakle, izgleda da se u liberalnoj varijanti kapitalizma ne
postavlja pitanje da li treba narod da vlada, nego je vodeca
tema pravo naroda da odredi ko ¢e vladati njime. Liberalna
teorija i praksa velikodusno daju ovo pravo coveku, koji je,
iz njihove vizure, gradanin jer bira svoje vladare. Pri tome,
precutkuje se veoma vazna cinjenica da gradanin bira vec
odabrane. Moguc¢nost da gradanin izabere svoje vladare iz
redova vladajucih oligarhija ¢ini meru demokratije prema libe-
ralnoj agendi. I pored moguc¢nosti da ova differentia specifica
elitisticke demokratije ne pruza dovoljno elemenata za njenu
tacnu definiciju, ne mozemo se oteti utisku da nema tacnije
mere demokratije shvac¢ene kroz liberalno-kapitalisticku agen-
du od moguénosti da gradanin odabere izmedu ve¢ odabranih.

Istovremeno, gradanin je i podanik u svom odnosu prema
celini politickog tela. On, kao sto vidimo, ne vlada sopstvenim
drustvom zajedno sa svojim sugradanima, nego ima pravo da
ucestvuje u izboru buducih vladara koje je sistem ve¢ probrao.
Liberalni model virtuelne stvarnosti to naziva jednim eufemi-
stickim izrazom — gradanska duznost. Cini se da liberalna dok-
trina ovo stanje posmatra kao pravo, ali i kao duznost svakog
gradanina.

Upravo na ovom primeru se ocrtava sva licemernost li-
beralnog kapitalizma. Gradanin je duzan da prenosi politicki
legitimitet na oligarhije. U pitanju je sveta duznost gradani-
na da ponisti sebe samoga. Na kraju ovog ,svetog“ procesa
politicka klasa, navodno, ima legitimitet da stvara sopstvenu
viziju stvarnosti kroz sprovodenje drzavne vlasti.

Feudalni zahtev za povinovanje volji drzavne vlasti iz razlo-
ga bozijeg providenja bio je manje licemeran od zahteva libera-
Inog kapitalizma da gradanin kroz izbore ponisti samoga sebe
i baci jo$ jednu saku zemlje na grob neposredne demokratije
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antickog tipa; tog unikatnog oblika ljudskog politickog orga-
nizovanja u kojem se gradanin pitao o javnim stvarima u meri
koja ne obesmisljava njegovu politicku prirodu; te specificne
istorijske tacke u kojoj je s pravom vladala teza da je ¢ovek
politicko bice, a da se samo osobe s intelektualnim deficitom
ne bave politikom. Sve $to je toj istorijskoj tacki prethodilo i
sve $to je nakon ove tacke usledilo moze se oceniti kao doba
kada se ¢ovek nije niSta pitao o javnim stvarima ili doba kada
covek nije vladao svojim drustvom i svojom drzavom. To je
doba u kojem gradanin nije postojao. Jedini period kada se
gradanin u punom smislu te reci javlja, oblikuje i postoji bio
je period primene neposrednih demokratskih praksi u Atini u
periodu V veka pre nove ere.

Cesta teza liberalno demokratske mantre je da gradani sta-
bilnih demokratija ¢vrsto veruju u demokratiju kao najbolji od
svih oblika drustvenopolitickog uredenja. Oni su spremni da
se zrtvuju za demokratiju dok od svojih vlada, zauzvrat, traze
da ispune njihova ocekivanja. Njihova ocekivanja su usmere-
na na ocuvanje njihovih osnovnih zivotnih potreba i prirodnih
prava koja sticu rodenjem, dok je ocekivanje drzave da grada-
nin polozi zrtvu, koja se kre¢e od pla¢anja poreza u mirno-
dopskom periodu, do ucestvovanja u ratovima.

Izgleda da se ovde radi o stanju permanentne razmene
izmedu drzave i gradanina. Gradanin za svoja ¢injenja dobi-
ja ekvivalentnu prestaciju od strane drzave koja mu zauzvrat
daruje vladavinu prava. Ovakvo stanje neprekidne trgovine se
u liberalnoj misli naziva demokratijom. Ovo znaci da ako nema
vladavine prava, onda to nije demokratija. Zato je vladavina
prava od neobi¢ne vaznosti za svaku demokratiju. Vladavina
prava, u liberalnom konceptu, zna¢i da mo¢ drzave mora biti
ograni¢ena pravom tako da niko ne bude iznad zakona. Cini
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se da u liberalnom modelu ovaj zahtev istovremeno ne znaci i
da niko ne sme biti iznad zakonodavca. Drugim rec¢ima, vlada-
juca klasa koju, sa jedne strane, Cine politicke elite, a sa druge,
finansijske elite, olicene u eliti menadzera velikih korporacija,
kao i vlasnika krupnog kapitala, zaista nema razloga da se tru-
di da bude iznad pisanog zakona. Ona samo treba da stvori
uslove da bude iznad zakonodavca u smislu da mu nametne
tekst zakona koji njoj ide u prilog i time ostvari svoje posto-
janje. Po nametanju takvog teksta, svaki pokusaj gradanina da
ne postuje tako srocen zakon treba proglasiti za najvecu jeres
liberalnog jevandelja. Postoji dovoljno dokaza u prilog tezi da
je ovakva vladavina prava sine qua non demokratije shvacene u
smislu liberalne paradigme.

Dakle, nije narod taj koji pise zakone jer o opstoj volji ovde
nema ni reci. Zakone pisu elite ujedinjene u vladajucu kla-
su, koju u ovoj knjizi ponekad nazivamo i politickom klasom
upravo zbog svojstva svog sarma da kroji zakone, koje nakon
toga niko vise ne sme da ne slusa jer drzava izvrsavanje takvih
zakona obezbeduje svojim monopolom sile. Jasno je da drzavni
monopol sile u ovakvoj konstelaciji stvari nije nista drugo do
palica politicke klase spremna da jako raspali svakoga ko se
oglusi o osnovni princip ,demokratskog drustva“ da niko nije
iznad zakona. Kao $to vidimo, princip ,niko nije iznad zakona“
u liberalnoj paradigmi savrseno se slaze s praksom po kojoj
je vladajuca klasa iznad zakonodavca tako da bi neka buduca
iskrenija definicija vladavine prava mogla da uzme u obzir i
¢injenicu da je ovo stanje u kojem je mo¢ drzave ogranicena
pravom — koje kroji vladajuca klasa — takvo da samo ona bude
iznad zakonodavca, a da niko ne bude iznad zakona.

U vezi sa ovim, kao ocigledan dokaz iznetih teza, treba uka-
zati na bogatu praksu lobiranja u parlamentima najbogatijih
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drzava danasnjice. Ova pojava je u savremenom dobu svoje
ovekovecenje dozivela unosenjem u zakone kao potpuno legal-
na i legitimna drustvena pojava. Podrazumeva se da u uslovi-
ma lobiranja uzih drustvenih interesnih grupa nema prostora
za iskazivanje opste volje naroda s obzirom na to da su interesi
i volja interesnih grupa uvek u suprotnosti s opstom voljom
naroda.

Prema podacima koje nam pruza Berni Sanders (Bernie
Sanders) u svojoj knjizi Nasa revolucija — buducnost u koju
verujemo, prilikom kampanje za izborni ciklus 2012. godine,
u Sjedinjenim Americkim Drzavama, tri vodeée industri-
je potrosile su rekordno mnogo novca kako bi sebi osigurale
pobedu u bududim legislativnim bitkama. Tako je farmaceut-
ska industrija prilozila vise od 50 miliona dolara ¢lanovima
obe partije, dok je na lobiranje otislo oko 240 miliona dolara.
Vojna industrija nije mnogo zaostala za farmaceutskom pa je
zbir njenih priloga i troskova lobiranja iznosio oko 164 miliona
dolara, dok se, po ovim dvema stavkama, trosak naftasa na kra-
ju popeo na 250 miliona dolara.

Kada ljudi daleke budu¢nosti budu udili o istorijskom perio-
du u kojem se razvijala elitisticka demokratija, morace da uoce
i sposobnost vladajuce ideologije tog doba da opsene prikaze
kao stvarnost, a interese male grupe ljudi kao interese citavog
covecanstva.

Ova sposobnost je ujedno i klju¢ za razumevanje ¢injenice
dugovecnosti sistema kakav danas poznajemo. On je, po priro-
di, opsenarski i okrenut izmisljanju realnosti pomocu pravnih
konstrukcija.
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Vladavina prava u elitistickoj demokratiji

Za postojanje vladavine prava, slicno kao i kod legitimiteta
drzavne vlasti, neophodno je verovanje naroda u postojanje
stanja ograniCenosti svake vlasti i njene vezanosti pravnim
pravilima. Drugim re¢ima, neophodno je da postoji pravna
jednakost kao konzistentno i odrzivo drustveno stanje. Uko-
liko nema u narodu verovanja u vladavinu prava, utoliko ona
ne postoji. Dakle, i ovde je rec¢ o zahtevu da se veruje u nesto
$to samo po sebi ne postoji i nije ni nuzno da postoji. Ova vrs-
ta gotovo religijskog verovanja podrazumeva da narod veru-
je u postojanje drustvenog stanja u kojem je drzavna vlast
ogranic¢ena pravom na nacin da niko nije iznad zakona. Drugim
rec¢ima, ovde se radi o pokusaju prikazivanja vladavine prava
u materijalnom ili sustinskom smislu. Posto je u prethodnom
poglavlju ove knjige zakljuceno da je nemoguce postizanje
ovakvog drustvenog stanja u uslovima elitisticke demokratije,
zadrzacemo se na isticanju ozbiljnih rezervi prema verodosto-
jnosti ovakvih definicija.

Kao i demokratija, i vladavina prava se moze posmatrati
u formalnom smislu, tacnije moze se shvatiti jos i kao ujed-
nacenost upravne i sudske prakse. Ovde je vazno da drzavni
organi u jednakim situacijama jednako resavaju o subjektivnim
gradanskim pravima. Nije od uticaja sama sadrzina odluke i
¢injenica da li je odluka drzavne vlasti pravedna ili nije. Vazna
je samo ujednacenost prakse jer ona donosi pravnu izvesnost,
koja dalje dovodi do verovanja gradana u pravni sistem i vla-
davinu prava. Pravna izvesnost kroz dug vremenski period u
narodu stvara snazan osecaj verovanja u vladavinu prava. Re¢
je o osnovanom poverenju koje vlast, u narodu kojim vlada,
gradi kroz dugi vremenski period. Podrazumeva se da svako



30 Peda Milosavljevié

odstupanje od ujednacenosti sudske i upravne prakse moze
ozbiljno da poremeti mukotrpno gradeno poverenje koje vlast
sti¢e u narodu.

Medutim, i pored neophodnosti izgradivanja odno-
sa poverenja izmedu vlasti i naroda, kroz ujednacavanje
prakse drzavnih organa prilikom odlucivanja o subjektivnim
gradanskim pravima, liberalizam insistira na neta¢nim kon-
strukcijama prema kojima drzavna vlast, navodno, stvara
stanje u kojem niko nije iznad zakona, $to za posledicu ima
izgradnju poverenja izmedu vlasti i naroda, tj. verovanje naro-
da u vladavinu prava. Dakle, prema liberalima, jedina koncep-
tualna polazna tacka za ocenu da li je nesto vladavina prava
jeste verovanje naroda da takvo stanje postoji, a to i nije bas
¢vrsta polazna tacka s obzirom na to da se i ovo verovanje,
ukoliko uopste postoji ili ukoliko je ikada postojalo, temelji na
neproverljivim tezama. Liberalna misao ne daje dovoljno ¢vrst
osnov da narodno verovanje ne bi bilo puko verovanje sli¢cno
verskim dogmama. Drugim recima, u liberalnoj paradigmi
ekonomije kapitalistickog tipa ne postoji ¢vrsto uporiste vla-
davine prava koje bi jasno razdvajalo ovakvo drustveno stanje
od njene suprotnosti.

Shvatanje vladavine prava u cisto formalnom smislu, kao
ujednacenost sudske i upravne prakse, sa druge strane, daje
¢vrsée osnove narodnom verovanju imajudi u vidu da je deli-
micno proverljivo. Dakle, jedini kriterijum za gradansko vero-
vanje u vladavinu prava morala bi biti usaglasenost sudske i
upravne prakse. U meri u kojoj je praksa usaglasena sagledava
se i nivo dostignute vladavine prava. Ovo znaci da je moguce
da u nekim drustvima vladavina prava ne postoji uopste dok u
drugim ne postoji u punom kapacitetu. Logi¢no je da ¢e u zem-
ljama kapitalisticke periferije postojati prva situacija dok ¢e u
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drustvima kapitalisticke poluperiferije vladati druga situaci-
ja. Ovo dalje znaci da je vladavina prava u punom kapacitetu
rezervisana samo za drustva kapitalistickog jezgra s obzirom
na to da samo tih nekoliko drustava ima kulturni sistem razvi-
jen do mere da institucije sistema mogu da formiraju jedinst-
venu pravnu praksu.

Treba napomenuti da su drzave kapitalistickog jezgra XIX
veka zaokruzile proces stvaranja nacionalnih drzava, koji je
tekao uporedo s procesom kolonijalnog osvajanja prirodnih
resursa ostatka sveta, a koji je, zapravo, predstavljao podvode-
nje svake oblasti na planeti pod kapitalisticku ekonomiju libe-
ralnog zapadnoevropskog tipa. Iz te kombinacije dva paralelna
procesa, rodio se visak akumulacije drustvenog bogatstva, koji
je oznacio veliki proboj na poljima otvaranja institucija siste-
ma, razvoja trzisne privrede, kao i razvoja tehnoloskih proce-
sa u drzavama jezgra, koji su dalje vodili u veliku divergenciju
izmedu zapadnoevropskih drzava i njihovih anglosaksonskih
naslednika, sa jedne strane, i ostatka sveta, sa druge.

Budu¢i da kapitalisticki sistem nije homogen u ekono-
mskom smislu, a time nuzno ni u kulturnom smislu, izgleda
da nema dovoljno dokaza za tezu da Ce stanje divergencija biti
u buduénosti prevazideno s evolutivhim razvojem sistema u
celini. Stavige, ima previse pokazatelja da je ispravna teza upra-
vo suprotna. Rec je o razlikama koje su nepremostive i koje
e postojati sve dok bude postojao i sistem koji je izrodio ove
razlike.

Kako su razlike dubinske, tako razlikujemo tri prstena ka-
pitalistickog sistema, i to kapitalisticko jezgro, njegovu polu-
periferiju i njegovu periferiju. Kapitalisticko jezgro, zahvaljujuci
tehnoloskom znanju, proizvodi slozene proizvode koje prodaje
spoljnim prstenovima sistema po visokoj ceni. Zadatak spo-
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ljnih prstenova jeste da jezgro snabdevaju sirovinama i pruze
pokretljivom kapitalu jeftinu domicilnu radnu snagu, kako
bi proizvodnja slozenih proizvoda unutar i izvan jezgra bila
uops$te moguca. Podrazumeva se da je periferija primorana da
svoju robu prodaje po niskoj ceni, a da proizvode jezgra kupuje
po visokoj ceni, s tim $to poluperiferija u odnosu prema peri-
feriji deluje kao jezgro, kako je to ubedljivo dokazao Imanuel
Valerstajn (Immanuel Wallerstein) u knjizi Posle liberalizma.

Rezultat ovakvog stanja je preduboka i nepremostiva diver-
gencija izmedu bogatih i siromasnih drustava, koju mozemo
posmatrati i kao spoljasnju divergenciju. Ova nejednakost je
stepenovana od jezgra prema periferiji kapitalistickog mod-
ela stvarnosti. Podrazumeva se da u drustvima koja pripadaju
kapitalistickoj poluperiferiji i periferiji, postoji veoma izraze-
na unutrasnja nejednakost u kojoj mali broj ljudi, preko svo-
jih udela u privrednim drustvima koja dominiraju privrednim
zivotom, poseduje gotovo ceo kapital posmatranog drustva
Istinski vladari ovih periferija su pripadnici ekonomskih elita,
koji su ujedno i gradani drzava koje pripadaju kapitalistickom
jezgru.

Ova cinjenica sama po sebi nema nikakvu tezinu jer, kao
$to je vec receno, vladajuca klasa ima nadnacionalni karakter
i nije teritorijalno vezana. Proces kupovine privrede periferije
odvija se kroz razli¢ite modele preuzimanja kontrole uglav-
nom javnog privrednog sektora, $to se, u sustini, svodi na
besomucnu i nepravednu privatizaciju, koja predstavlja nas-
tavak podvodenja ostatka sveta pod kapitalisticku ekonomiju
zapadnoevropskog liberalnog tipa, a sve pod budnim okom
medunarodnih kerbera krupnog kapitala, olicenih u Medun-
arodnom monetarnom fondu i Svetskoj banci. Kao rezultat
ovih procesa, kapitalisticka periferija hroni¢no stagnira u svim
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oblastima drustvene stvarnosti. Podrazumeva se da oko ovog
pitanja nema previse nervoze jer ova vrsta nejednakosti uopste
nije nepozeljna za kapitalisticko jezgro s obzirom na to da
re$ava pitanje jeftine radne snage. Medutim, izgleda da ovakav
kapitalisticki sistem stvara i unutrasnju ekonomsku nejedna-
kost u samom jezgru. Na ovu vrstu unutrasnje nejednakosti,
vladajuce klase, po prirodi stvari, obra¢aju duznu paznju jer
ona za razliku od prethodne moze da poremeti funkcionisanje
¢itavog sistema. Medutim, posto je i ova nejednakost dubinska
i nepremostiva, postavlja se pitanje kako je obuzdati i ocuvati
u granicama okvira koji garantuju drustveni mir i iskljucuju
pobunu potlacenih drustvenih slojeva.

Ovome treba dodati i cinjenicu da kapitalisticki nacin
privredivanja nosi klicu dubinskih ekonomskih kriza, koje na-
stupaju u predvidivim vremenskim ciklusima i koje, ponekad,
u svojoj konacnici dovode do stagflacija, narocito u situaciji
kada se kombinuju sa nepremostivom i hroni¢nom unutra-
$njom socijalnom nejednako$¢u. Ovo znac¢i da posmatrana
ekonomija ulazi u spiralu porasta cena svih namirnica, porasta
nezaposlenosti, kao i naglog i kontinuiranog pada proizvod-
nje. U ovakvim spiralama se kao imperativ za svaku drzavnu
vlast postavlja pitanje pronalazenja efikasnog izduvnog ven-
tila za stagflaciju. Provereni recept za otpustanje stagflacija,
koje dovode do izbijanja socijalnih nemira i organizovanja po-
tlacenih slojeva drustva protiv oligarhija, kroz istoriju se sa-
stojao u preuzimanju vlasti u ruke inokosnog organa i otpoci-
njanju velikih ratova, koji aktiviraju sve privredne kapacitete
posmatranog drustva, ¢ime se izlazi iz perioda spiralnog pada
svih ekonomskih pokazatelja. Period prve vladavine Napoleo-
na Bonaparte pravi je pokazatelj kako aktiviranje svih privred-
nih kapaciteta jednog drustva dovodi do privrednog oporavka
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ekonomije, i to posle stogodisnje stagflacije u koju je zapala
Francuska u periodu pred veliku revoluciju. Teska privre-
dna kriza zapoceta je u XVIII veku, poc¢ev od vladavine Luja
X1V, preko vladavine Luja XV, da bi se nastavila i posle pada
krune i glave Luja XVI. Tek kada je vlast presla u ruke generala
Bonaparte i kada je ovaj poveo ratove protiv svih znacajnijih
evropskih sila, dolazi do privrednog oporavka drzave i drustva.

U nemoguénosti raspirivanja ratova na globalnom nivou iz
razloga postojanja nuklearnog ratnog arsenala mnogih drzava,
nakon Drugog svetskog rata, postavljeno je pitanje pronalaze-
nja novih ventila za otpustanje pritiska do koga unutrasnja
ekonomska nejednakost u jezgru dovodi. Resenje je pronadeno
u reafirmaciji liberalne ideje vladavine prava i insistiranju na
medunarodnom institucionalizovanju principa nepovredivosti
ljudskih prava, kao zameni za ekonomsku nejednakost u kapi-
talistickom jezgru. U drugoj polovini XX veka dolazi do formi-
ranja ¢itavog medunarodnog sistema institucija, kao i pravnih
instituta sadrzanih u medunarodnim ugovorima, uglavnom na
multilateralnom nivou, koji bi trebalo da ostvare pravnu jed-
nakost izmedu stanovnika kapitalistickog jezgra bez obzira
na njihovo klasno poreklo. Drugim rec¢ima, zadatak pravnih
konstrukcija jeste da stvore iluziju da gradanin ima $ansu da
sopstvenim radom izade iz drustvenog sloja u kojem je roden.
Masovna implementacija ovakve iluzije bi dobro dosla naroci-
to u periodima privredne stagnacije, kada vaznost nasledenog
kapitala dominira.

Sa istorijske distance, ma koliko nedovoljna bila, u drugoj
deceniji XXI veka, mozemo, sa prili¢cnom sigurnoscu, da uoci-
mo da pravna jednakost kao zamena za de facto jednakost nije
dala dugoroc¢ne rezultate. Unutrasnja nejednakost u kapitali-
stickom jezgru je nesporna. S obzirom na nemogucnost velikih
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ratova, kao nacina prevazilazenja ovakvih stanja, postavlja se
pitanje leka koji ¢e sistem morati da izmisli radi otklanjanja
procesa produbljivanja razlika u ekonomskoj snazi malog bro-
ja najbogatijih i ostatka stanovnistva jezgra. Taj problem je
mnogo teze resiti nego problem postojanja dubinske distance
izmedu tri prstena kapitalistickog privrednog sistema uzevsi u
obzir da spoljna nejednakost nije u dosadasnjem istorijskom
toku pokazala kapacitet da ugrozi same temelje sistema. Dakle,
beznadezno produbljivanje unutrasnje nejednakosti u jezgru
sistema predstavlja pravu zZivotnu opasnost za kapitalizam li-
beralnog tipa.

Ve¢ smo ranije videli da je razvijenost pravnog sistema,
inkorporirana u kulturni sistem jednog drustva, nastala kao
neposredna posledica bogatstva tog drustva. Drugim rec¢ima,
pravo je deo kulture, a kulture ima samo u bogatstvu a ne i
u sirotinji. Zemlje kapitalistickog jezgra poseduju tehnoloska
znanja koje drustva kapitalisticke poluperiferije i periferije
nemaju niti ¢e ikada imati i to je jedini razlog zbog cega su te
drzave ostvarile vladavinu prava u punom kapacitetu. Podra-
zumeva se da je sve ovo, u krajnjoj liniji, posledica visevekovnog
pljackanja ostvarenog kolonijalnim zauzimanjima teritorija u
prosla vremena ili kreditnim kolonijalizmom u savremenom
dobu neoliberalizma. Ovo znaci da je bogatstvo uslov vlada-
vine prava shvacene u formalnom smislu, a da vladavina prava
shvacena u materijalnom smislu liberalne politicke doktrine u
stvarnosti ne postoji s obzirom da ne postoji drustveno sta-
nje u kome je drzavna mo¢ ogranicena pravnim sistemom, na
nacin da niko nije iznad zakona, jer, kako smo ve¢ videli, cita-
va vladajuca klasa je iznad zakonodavca, pa time, sustinski, i
iznad samog zakona i takvo stanje traje od nastanka kapitali-
stickog nacina proizvodnje.
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Pocetkom XXI veka postoji petnaestak drzava koje se mogu
pohvaliti vladavinom prava, shva¢enom u formalnom smislu,
ali nema nijedne drzave koja se moze pohvaliti vladavinom
prava shvacenom u smislu liberalne kapitalisticke paradigme,
onako kako je ona zvani¢no proklamuje. Sva je nesreca kapi-
talistickog sistema sadrzana u tome $to za njegovo oCuvanje
u zivotu vladavina prava — shvacena u bilo kom smislu — nije
dovoljna. Potrebno je nesto vise od iluzije jednakosti olicene
u vladavini prava da bi se na$ sadasnji sistem odrzao ili evo-
lutivno presao u nesto vise a da pri tome ne dode do njegove
potpune destabilizacije.

Postavlja se pitanje da li i druga drustva mogu da doseg-
nu vladavinu prava, shvacenu u formalnom smislu, koju uzi-
vaju dru$tva razvijena unutar drzava zatitnica finansijskih
monopola. Ukoliko je odgovor na to pitanje potvrdan, uto-
liko sve tranzicije kroz koje prolaze drustva u kapitalistickoj
poluperiferiji i periferiji mozda imaju dubljeg smisla od pod-
vodenja celog sveta pod ekonomski model zapadnoevropskog
liberalnog kapitalizma. Naravno, ukoliko to nije slu¢aj, utoliko
treba da se zapitamo koji je pravi cilj svih tih visedecenijskih
tranzicionih procesa koji su obelezili prelaz izmedu dva veka.
Medutim, osim globalne unifikacije elitisticke demokratije u
cilju lakseg vladanja oligarhija, ne nazire se nijedan.

Vladavina prava se umnogome razlikuje od demokratije.
Liberalizam demokratiju vidi kao vladavinu ve¢ine nad ma-
njinom naroda, dok vladavinu prava shvata kao stanje u kojem
je drzavna vlast ogranic¢ena tako da niko nije iznad zakona.
Ove dve drustvene pojave su u modelu liberalnog kapitalizma
neraskidivo spojene i samo u takvom stanju mogu da postoje,
ali to je samo jedna dimenzija stvari. Kada se ukloni povrsins-
ki sloj i krene u dublju analizu ove pojave, oslobodenu uticaja
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politickih ideologija, uocava se da demokratija i vladavina
prava nisu u nuznoj simbiozi. Ukoliko se usvoji polazna pret-
postavka da demokratija uopste ne postoji, utoliko ne moze-
mo poreci da postoji vladavina prava shvacena u formalnom
smislu, u ve¢em ili manjem stepenu ostvarenosti, i to u znatno
manjem broju od ukupnog broja drzava ¢lanica Organizacije
ujedinjenih nacija. Ovo znaci da je moguca i obratna situacija,
a to je postojanje demokratije antickog tipa, bez vladavine pra-
va, tj. bez ujednacene sudske i upravne prakse.

Medutim, nemoguca je situacija da postoji vladavina pra-
va shva¢ena u svom sustinskom (materijalnom) smislu bez
neposredne demokratije s obzirom na to da zahtev da niko
ne bude iznad zakona moze da bude ostvaren samo ako je
zakon izraz opste volje i nikako drugacije. Ve¢ smo videli da
u demokratiji posrednog (elitistickog) tipa nema govora o
zakonu kao izrazu opste volje imajuci na umu da zakone tvore
politicke klase, a ne gradani koji glasaju potpuno nezavisno o
zakonskom predlogu, ¢ime jednom tekstu udahnjuju snagu
zakona kao izraza opste volje.

Privredni rast i demokratske prakse

U vezi s ovim treba dodati jo$ i to da se moze primetiti
pravilnost koja je obrnuto srazmerna ovim drustvenim poja-
vama. Naime, dok vladavina prava moze da postoji samo u
drustvima sa vi$im stepenom kulturnog razvitka koja su ujed-
no i bogata, demokratija ima tendenciju da se razvija obrnuto
srazmerno stopi rasta proizvodnje.

Prema pretpostavkama koje se zasnivaju delimi¢no i na
podacima koje nam daje Toma Piketi (Thomas Piketty) u knjizi
Kapital u XX1I veku (doduse, ne za period pre nove ere), moze-



38 Peda Milosavljevié

mo konstatovati da je stopa rasta proizvodnje u robovskom
nacinu proizvodnje ravna ili blizu nuli. Takode, ovo vazi za
srednji vek i feudalni nacin privredivanja, gde ostaci demokrati-
je na lokalnom nivou jo$ prezivljavaju i veoma su zilavi u svojoj
postojanosti dok je stopa rasta proizvodnje blizu nuli.

Medutim, sa Industrijskom revolucijom, ¢ini se da su sve
$anse demokratije svedene na nulu ili blizu nule, i to obrnu-
to srazmerno stopi rasta proizvodnje. Dakle, kada stopa rasta
proizvodnje ide veoma brzo uzlaznom putanjom, demokratske
prakse padaju na nulu ili blizu nule. Demokratija sa pojavom
Industrijske revolucije, koja podrazumeva nagli rast proizvod-
nje, velikom brzinom biva izbrisana sa lica zemlje i nikada vise
nije restaurirana.

Posto osnovni razlog za ispostavljanje zahteva za reafir-
maciju principa neposredne demokratije dolazi upravo iz
naglog smanjenja stope rasta proizvodnje na globalnom nivou
u bliskoj buduénosti, namece se pitanje da li su uocene pravil-
nosti izmedu rasta proizvodnje i stagnacije demokratskih
praksi samo slucajnost. Naravno, u vezi sa prethodnim pita-
njem, dolazi i slede¢e ukoliko je odgovor negativan, a ono
glasi: da li stagnacija privrednog razvoja na globalnom nivou,
koja ocekuje kapitalisticki sistem, povecava istorijske Sanse za
restauraciju demokratije?

Sto se tice liberalnog kapitalizma, njegov odgovor bi bio
da $to je neko drustvo bogatije, to je i plodnije tlo za razvoj
demokratije. Ovakav stav je nuzna posledica shvatanja da je
vladavina prava sine qua non demokratije. S obzirom da je
vladavina prava moguca samo u bogatstvu koje podrazume-
va razvijen kulturni sistem a ne i u sirotinji koja podrazume-
va kulturni sistem koji ne moze da obezbedi ujednacenost
sudske i upravne prakse, to je jasna i veza koju liberali vide
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izmedu prosperitetnosti drustva i razvoja demokratskih praksi
u njemu.

U liberalnoj teoriji postoji veoma razvijeno misljenje o
znacaju drustvenih procesa pozitivnog razvoja institucija
sistema kao generatora sveopsteg drustvenog progresa. Tako
deo savremene liberalne teorije naglasava razvoj institucija iz
modela ogranicenog pristupa u model otvorenog pristupa, kao
osnovni razlog za veliku divergenciju, tj. za znatno zaostajanje
ostatka sveta za Zapadnom Evropom i njenim anglosakson-
skim naslednicima, nakon 1500. godine. Ovakav stav iznosi Nil
Ferguson (Niall Ferguson) u knjizi Velika degeneracija. Mod-
el ogranicenog pristupa bi, prema ovom misljenju, obuhvatao
centralizovane vlade (kojima nije vazna saglasnost podanika)
i mali broj nedrzavnih oblika udruzivanja, sto nuzno kao po-
sledicu daje spor ili nikakav ekonomski rast. Sa druge strane,
model otvorenog pristupa podrazumeva da do rasta dolazi
usled decentralizovanja vlasti, pod kojim se, u sustini, shvata
politicka pobeda klase trgovaca nad feudalnom aristokratijom
i zauzdavanje kraljevske vlasti njegovim podvodenjem pod
volju parlamenta. Ovo podrazumeva da se stvari menjaju i po
pitanju saglasnosti naroda kao navodnog nosioca suverenosti.
Verodostojnost ovakvog pogleda na istorijske procese je pod
znakom pitanja, ali jedno se ne moze osporiti ovim teorijama.
Otvoreni model razvoja institucija zaista vodi u zivlji privredni
razvoj jer se obrazuje mnos$tvo nedrzavnih organizacija i akti-
vira stvoreni kapital u najrazlicitije preduzetnicke poduhvate.
To nuzno dovodi do spirale ubrzanog razvoja ¢itavog drustva,
tj. do vrtoglavog rasta proizvodnje i ukupnog ekonomskog ra-
sta. Sporno je pak sta prethodi ovakvom drustvenom procesu.

Bez namere da se negira vaznost procesa razvijanja inklu-
zivnih institucija sistema svakog drustva, treba da se ukaze na
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vaznost hronoloskog sagledavanja drustvenih stanja i proc-
esa. Liberalna doktrina cesto navodi 1688. godinu kao tacku
preokreta od koje nastaju uslovi za razvijanje otvorenog mo-
dela u razvoju institucija politickog sistema. Te godine je u
Engleskoj izvr§ena takozvana , Slavna revolucija®, nakon koje je
kraljevska vlast na mnoge nacine postala podredena parlamen-
tu. Ovaj istorijski dogadaj se navodi kao istorijska prekretnica
sa stanovista decentralizovanja drzavne vlasti koja je kasnije
omogucila ¢itav niz istorijskih procesa, kao $to su Poljopri-
vredna reforma i Industrijska revolucija, kako na to ukazuje
i Ferguson u pomenutoj knjizi. Drugim recima, izgleda da je
teza liberala da od tog momenta drzavna vlast ima odobrenje
onih kojima vlada, $to ujedno znaci da do tog momenta ona
ovo odobrenje nije imala. Ovo dalje znaci da drzavna vlast stice
neku vrstu legitimiteta odozdo i da do danas taj legitimitet ima
u kontinuitetu kao temelj svoje vladavine u modelu liberalne
elitisticke demokratije.

Medutim, izgleda da navedene liberalne teze ne uzimaju
u obzir klasni karakter politicke borbe koja prethodi ovom i
svim potonjim sli¢nim istorijskim dogadajima. Naime, ne ¢ini
se verodostojnom procena dela liberalnih pisaca da bogatst-
vu drustva i vladavini prava prethodi Zestoka politicka bor-
ba ,naroda“ za oduzimanje dela vlasti od krune, nakon cega
zapocinje dru$tveni proces otvaranja institucija sistema i
maksimalnog angazovanja ustedenog kapitala u razne oblike
nedrzavnog povezivanja preduzetnickog tipa. Kao rezultat
ovakvog procesa, prema njihovom stavu, rada se bogatije drust-
vo u vladavini prava, ta¢nije demokratija. Pre svega, nije jasan
razlog izbegavanja razdvajanja izmedu naroda i jedne ili vise
odredenih klasa u narodu. Jasno je da istorijski proces osipanja

kraljevske vlasti, ¢iji legitimitet dolazi od boga, i gde ne postoji
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ideja o smenjivosti vlasti ne moze da se objasni samo ,borbom
naroda“ Dalje, izgleda da se ne uzima dovoljno u obzir ¢inje-
nica da su drustva zapadne i severne Evrope, na koja se odnose
ove teze, ve¢ u momentu navodnih istorijskih prelomnih taca-
ka imala znatnu akumulaciju kapitala u poredenju sa ostat-
kom sveta, a ona je posledica njihove imperijalisticke politike i
ukidanja drugima istih onih prirodnih prava koja stoje duboko
sazidana u temeljima zapadnoevropskih liberalnih elitistickih
demokratija. I najzad, potpuno se zanemaruje Cinjenica da
jednom stvoreno kapitalisticko jezgro ne pokazuje tendenciju
svog proSirenja na drustva periferije.

Drugim recCima, bogate drzave zapadnoevropskog tipa
nikada neée dozvoliti ostatku sveta da istim procesom razvi-
janja inkluzivnih institucija ude u klub bogatih jer je taj klub
ekskluzivnog karaktera koji se s vremenom ne $iri na evolu-
tivan nacin. Cini se da uzdizanje malog broja isto¢noazijskih
ekonomija u drugoj polovini XX veka ne predstavlja izuzetak
od ovog pravila uzevsi u obzir da je za njihovu tranziciju iz
poluperiferije u kapitalisticko jezgro dobijeno prec¢utno odo-
brenje jezgra.

Sto se ti¢e analize savremene liberalne doktrine o uzroci-
ma degeneracije institucija savremenog kapitalistickog siste-
ma zapadnoevropskog tipa, ¢ini se da ima dovoljno dokaza
za zakljucak o ispravnosti ovih teza imajuci u vidu da je uo-
¢ljivo opadanje zapadnih ekonomija u odnosu na isto¢njacke
ekonomije kapitalistickog jezgra, koje su u ranijim istorijskim
periodima u odnosu na jezgro predstavljale poluperiferiju, dok
su u odnosu prema nerazvijenim zemljama istoka delovale
uvek kao jezgro. Ovo nije slucajno, a objasnjenje ovog istori-
jskog procesa koji se odvija pred nasim ocima je verodosto-
jno. Ono razlog opadanja zapadnih ekonomija i smanjenja
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razlike izmedu Istoka i Zapada vidi u degeneraciji institucija
zapadnog sistema kapitalistickog jezgra. Kako ¢e ublazavanje
velike divergencije izmedu Zapada i Istoka uticati na razvoj
demokratskih praksi u buduc¢nosti? Da li degeneracija insti-
tucija zapadnih drzava i opadanje zapadnih ekonomija, kao
nuzna posledica ove pojave, moze da obrne proces globalne
unifikacije elitisticke demokratije ili ¢e vladajuce klase isto¢nih
ekonomija u ekspanziji samo nastaviti sa ovim procesom kao
nekom vrstom nasledene kulturne bastine? Ukoliko se usvo-
ji pocCetna pretpostavka ove knjige da politicke klase nisu ni
nacionalno ni teritorijalno odredene i da je globalisticka ideja
duboko ukorenjena u kulturnim sistemima danasnjice, ona bi
morala da u konacnici, po pitanju nastavka procesa unifikacije
elitisticke demokratije, pruzi potpuno isti rezultat koji postoji
i danas jer se i isto¢ne ekonomije moraju oslanjati na ideju slo-
bodnog kretanja kapitala, kao i ideju o neophodnosti globalno
unifikovanog sistema vrednosti i misljenja, kao najjaceg oruzja
u oCuvanju drustvenog status quo, bas kao $to su to vekovima
¢inili i njihovi prethodnici — zapadnoevropske ekonomije.

1z svega navedenog, moze da se zaklju¢i da nema dovoljno
razloga za tezu da ¢e smanjenje zaostajanja istocnih ekonomi-
ja za zapadnim ekonomijama ili ¢ak i njihovo prevazilazenje
zapadnih ekonomija u buduénosti, samo po sebi, delovati leko-
vito po demokratske prakse na globalnom nivou. Stoga mora
da se ukaze na neophodnost pazljive politicke pripreme za
promene do kojih ¢e dovesti buduca privredna stagnacija.

Jednakost i sloboda de facto i de jure

Izgleda da liberalna kapitalisticka misao podrazumeva da
su gradani, u savremenim drzavama kapitalistickog sistema u
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celini, jednaki ne samo po pravu glasa vec i po ljudskim pravi-
ma i slobodama. To su osnovna ljudska prava i slobode: pravo
na zivot, slobodu, imovinu, slobodu govora i izrazavanja, slo-
bodu $tampe, versku sloboda, slobodu okupljanja i udruziva-
nja, pravo jednake zastite pred zakonom, pravo na pravi¢no
sudenje u razumnom roku. Ova su prava, po misljenju liberalne
teorije, univerzalna i neotudiva. Danas su prepoznata na nivou
medunarodnog prava kroz medunarodne ugovore, a posebno
Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih slobo-
da.

Ovde je uocljivo da liberalna misao uopste ne pravi razliku
izmedu drzava kapitalistickog jezgra i periferije, ve¢ usposta-
vlja ista nacela za kapitalisticki sistem u celini uz parolu: jedna-
kost i sloboda za sve. Za liberale, jo$ od perioda pre Francuske
revolucije pa do danas, krajnji politicki cilj je sloboda u jed-
nakosti. Iz toga proistice zakljucak da veci deo liberalne mis-
li podrazumeva da je taj cilj ostvaren. I upravo na tom mestu
dolazimo do problema adekvatne definicije pojma kojim se
bavimo. Liberalizam jednakost shvata u formalno-pravnom
smislu, tacnije shvata ga kao jednakost gradana pred zakonom.
Drugim recima, za jednakost izmedu ljudi dovoljno je da
zakon garantuje svakom gradaninu jednaku zastitu jednakih
prava. Cinjenica da u Zivotnoj trci za obezbedivanje materi-
jalnog blagostanja ne polaze svi ljudi sa iste tacke Cini se za
liberale potpuno nevaznom. Za njih je vazno da i bogate i siro-
masne zakon jednako tretira. S obzirom na to da je sustinska
jednakost izmedu ljudi u drustvenim sistemima moguca samo
onda kada su oni priblizno istog imovinskog stanja, liberalna
politicka misao koristi pravne konstrukcije kao alternativu
ovako shvacenoj jednakosti. Ako ve¢ nema prave jednakosti,
ona nam nudi laznu jednakost koja ¢e ocuvati drustveni mir.
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To je jednakost pred zakonom. Dakle, za liberalni model ka-
pitalizma jednakost pred zakonom je vazna dok je ekonomska
jednakost nevazna jer je neostvariva.

Cini se da liberalna varijanta kapitalizma vladavinu prava
u demokratiji vidi i kao stanje drustvenog reda u odnosu na
stanje drustvene anomije. Prema teoriji drustvenog ugovora,
gradanin u zamenu za svoju slobodu u prirodnom stanju dobi-
ja gradansku slobodu i svojinu nad stvarima u njegovoj drza-
vini, kako to pokazuje Zan-Zak Ruso (Jean-Jacques Rousseau)
u svom delu Drustveni ugovor. Dakle, ¢covek umesto nereda
dobija red, umesto nesigurnosti i nepredvidivosti dobija sig-
urnost i predvidivost. Ovakvo stanje za liberalne pisce znaci
stanje slobode. Covek je slobodan jer je drustvenim ugovorom
stekao gradansku slobodu, a istovremeno i jednakost jer je jed-
nak pred zakonom.
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II DEO

KRATKA ISTORIJA
NEPOSREDNE DEMOKRATIJE

Stari vek i uvodenje demokratije

eposredna demokratija se razvija u atinskom polisu
Nkao posledica drzavne reforme sprovedene u vreme

Klistenove vladavine, a na osnovama prethodne
reforme koja je zapoceta u vreme Solonove vladavine. Solon
je izvrsio agrarnu reformu i kodifikaciju gradanskog prava u
Atini, $to je omogudilo budu¢u Klistenovu reformu. Klisten
je na kraju VI veka pre n. e. sproveo ustavne reforme u Ati-
ni, kao drzavnu reakciju na pokusaje da se obnovi dominacija
rodovskog plemstva. Ustavne reforme su zapravo predstavljale
sveobuhvatni projekat novog drzavnog i politickog uredenja.
Njihov primarni cilj bio je jacanje centralne vlasti uz opadanje
svih obelezja plemenstine.

Pojedini teoreticari misle da je drugi cilj reforme drzavnog
uredenja bio obezbedivanje politicke prevlasti gradskom sta-
novnistvu koje su ¢inili trgovci i zanatlije. Izgleda da je jacanje
trgovine i zanatstva izazvalo reforme kao posledi¢nu reakci-
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ju. Kao teznju trgovaca da se njihova politicka uloga upodobi
njihovom novoostvarenom ekonomskom znacaju. U vreme
spomenutih reformi atinsko drustvo u unutrasnjoj trgovi-
ni prelazi sa naturalne razmene na robno-nov¢anu razmenu,
$to pospesuje jacanje uticaja bogatih trgovaca i zanatlija na
drzavnu vlast.

Dakle, reforme su bile nuzna posledica jacanja trgovine
i zanatstva, kao i akumulacije kapitala. Te reforme su vodile
neposrednoj demokratiji kao kona¢nom rezultatu, cijeg znaca-
ja tvorci u trenutku donosenja odluka nisu mogli da budu
svesni. Demokratija se, u svom kona¢nom obliku, izrodila pola
veka nakon uvodenja Klistenove reforme, kao njena logi¢na
posledica. Izgleda da Klistenova reforma nije ni poznavala
termin demokratija, niti su tvorci reforme drzavnog uredenja
imali za primarni cilj da narod preuzme vlast.

Kroz vekove, isti uzrok jacanja trgovacke i zanatske klase
i akumulacije kapitala u njihovoj imovini izazvace sasvim
suprotnu posledicu od ove, koja ¢e se ogledati od pocetnog
nazadovanja demokratije do konacnog gasenja poslednjih
ostataka neposredne demokratije. Francuska revolucija ¢e i
zvani¢no oznaciti kraj feudalnih drustvenih odnosa i pocetak
kapitalistickog nacina proizvodnje, a sa tim i potpuno gasen-
je demokratije. Isti drustveni proces jacanja odredenih drust-
venih grupa, koji ¢e dovesti do stvaranja demokratije, u XVIII
veku bice pokretac njenog potpunog ukidanja.

Novo drzavno uredenje, rodeno iz Klistenovih reformi,
podrazumevalo je zamenu stare rodovsko-plemenske podele
novom podelom na deset teritorijalnih jedinica (fila), koje
su bile najvece teritorijalne jedinice. Svaka fila se sastojala od
tri manja teritorijalna entiteta, tritije, a one na vise teritorija-
Inih jedinica, dema.
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Dema je nakon Klistenove reforme bila ¢isto teritorijalna
jedinica, $to znaci da su gradani koji su Ziveli na teritoriji deme
bili pripadnici naselja u kojem su se rodili, a ne pripadnici ple-
mena, tj. roda kojem pripadaju. Gradanin je u slucaju prese-
ljenja u neku drugu oblast Atine ostajao ¢lan deme po rodenju,
¢iji je naziv nosio kao deo njegovog prezimena. Ovo znaci da su
plemenske veze vremenom slabile dok se princip teritorijalne
pripadnosti istovremeno uc¢vrséivao pa je samim tim doslo do
jacanja drzave kao monopola sile nad stanovnistvom odredene
teritorije.

Osecaj pripadnistva teritoriji vodio je jacanju centralne
vlasti. Ovo je svojevrsni paradoks s obzirom na to da su deme
bile istovremeno i jedinice lokalne samouprave, i to po prvi
put u istoriji, posto je svaka dema bila ne samo teritorijalna
ve¢ i samoupravna jedinica. Imala je sopstvenu skupstinu
(agora), koju su ¢inili svi slobodni gradani sa njene teritorije.
Ovo je bila revolucionarna novost uvedena Klistenovom refor-
mom. Do ove istorijske tacke nema dokaza da je ikada u praksi
zazivela ideja da gradanin treba sam da odlucuje o sopstvenoj
sudbini. Dema je posedovala zemlju, autonomno raspolagala
prihodima, imala je svoje finansije i donosila odluke koje se
ticu javnih stvari vezanih za njenu teritoriju. Ovo znaci da
je najmanja jedinica lokalne samouprave u atinskom polisu
imala izvorne nadleznosti i autonomno finansiranje. Upravo
ova dva kumulativno ispunjena uslova — uz primenu principa
neposrednih demokratskih praksi oli¢enih u ¢injenici da su svi
slobodni gradani deme bili clanovi njene skupstine — odredili
su samoupravni karakter dema kao najmanjih jedinica lokal-
ne samouprave. Prema Herodotu, broj takvih dema ukupno je
iznosio sto. Kasnije je taj broj postepeno rastao.

Prevedeno na jezik danasnjice, svako gradsko naselje Atine
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obrazovalo je skupstinu sastavljenu od svih svojih punopravnih
gradana, koji su donosili propise i izmedu sebe kockom birali
sudsku i izvr$nu, kao i upravnu vlast, i to na odredeno vreme.
Takva skupstina je imala sopstvene izvorne nadleznosti koje
su joj Klistenovom reformom pripale i one su se odnosile na
sva pitanja koja su se ticala neposredno naselja. Takode, tak-
va anticka naselja su zasluzivala naslov samoupravnih jedini-
ca i zbog ¢injenice da je njihovo finansiranje bilo autonomnog
karaktera. Drugim rec¢ima, ove jedinice su bile samoupravne
jer su imale izvorno pravo da ubiraju prihode na sopstvenoj
teritoriji, kao i da samostalno usmeravaju sopstvene rashode.

Sve ovo znaci da je atinski polis bio neka vrsta sui gener-
is saveza gradskih opstina i naselja povezanih neposrednom
demokratijom kao najvis§im drustvenim idealom. U ovoj pira-
midi nadleznosti na vrhu je stajala gradska vlast, dok je u njen-
im osnovama stajala neposredna demokratska praksa. Upravo
je ova praksa na terenu cinila tako osmisljenu demokratsku
konstrukciju polisa izuzetno stabilnom jer je obi¢nog ¢oveka
uzdizala na nivo zakonodavca. Izgleda da se u ovom trenutku
¢ovek najvise priblizio vladaru. Sva je nesreca $to ovakvo stanje
nije dugo potrajalo.

Da bi se izbegle buduce, eventualne, separatisticke teznje,
vece teritorijalne jedinice nisu bile celovite teritorije u smi-
slu da se tritije kao sastavni delovi vece file nisu medusobno
granicile, ve¢ se po jedna nalazila u svakoj od tri oblasti Atine.

Atinska narodna skupstina (eklesia) bila je nosilac najvise
vlasti, $to znaci da su svi drzavni organi bili njoj potcinjeni.
Dakle, zakonodavna vlast je bila iznad izvr$ne vlasti, koju je
sacinjavalo vece od petsto gradana, kao i iznad sudske vlas-
ti, koju su sacinjavali veliki narodni sudovi sa svojim velikim
porotama i manji tradicionalni sudovi.
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Svaka fila je davala jednak broj predstavnika u najvazniji
izvréni organ drzave — vece od petsto gradana (boule). Vece
je imalo pravo da prethodno odobri tekst koji ide u skupstinu
na usvajanje, dok je skupstina imala pravo da izabere ¢lanove
veca, vodedi racuna o paritetu izmedu fila pa se moze zakljuciti
da je postojao sistem balansa izmedu zakonodavne i izvrsne
vlasti, slican savremenim ustavnim re$enjima. Skupstina je
metodom bacanja kocke birala drzavne ¢inovnike, koji su se
stalno starali o svim tehnickim stvarima vezanim za funkcio-
nisanje sistema. Sa druge strane, broj mandata vec¢nika je, za
razliku od danasnjih ustavnih resenja, po ustavnim pravilima
Atine iz ove reforme bio strogo ograni¢en na dva mandata. Po
ovoj osobini, atinsko ustavno resenje se znatno razlikuje od
savremenih neoliberalnih ustavnih resenja, koja teze nesmen-
jivosti politicke klase. Politicka klasa danas ima trajno zapo-
slenje kroz mrezu birokratskih institucija kako unutrasnjeg,
tako i medunarodnog poretka.

U zlatno vreme Atine vredela je Periklova maksima da je
svaki gradanin sposoban da odlu¢uje o predlogu i kada nije
dovoljno sposoban da taj predlog sro¢i. Stavise, u V veku pre
n. e., demos nije donosio odluke samo u oblasti zakonodavstva
veé neposredno i odluke iz oblasti sudstva i drzavne uprave, $to
znaci da je u antickoj demokratiji vladao $iri tip demokratije
od svih potonjih tipova demokratskih praksi. Ukoliko se usvo-
ji teza liberala da demokratija odredenog tipa postoji u nasoj
drustvenoj stvarnosti, utoliko se jos uvek ne moze poredi da je
u pitanju znatno uzi tip demokratskih praksi od antickog tipa
imajudi u vidu da narod posredno ucestvuje samo u donosenju
zakona, a ne i u sudskoj i izvr$noj vlasti. Izvrsna i sudska vlast
derivativnim putem nastaju iz zakonodavne vlasti, koja je i
sama derivativno nastala uzevsi u obzir da je ne ¢ine neposred-
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no gradani. Stoga je liberalna verzija demokratije teorijski uzi
model demokratskih praksi.

Jacanjem lokalne samouprave i neposredne demokratije,
u staroj Atini dolazi do specificne sinergije razli¢itih nivoa
vlasti. Ovo znaci da je sa jacanjem lokalne samouprave u Ati-
ni uporedo jacala i centralna vlast. Demokratija je osnazila
drzavu Atinu. Gradanin viSe nije bio pripadnik plemena, nego
gradanin svoje deme, a preko nje ujedno i gradanin Atine. Ovo
je podrazumevalo da legitimitet drzavnog zahteva za zrtvu u
ime drustva znatno raste. Gradanin je bio spremniji za Zrtvo-
vanje jer je sam donosio odluke na skupstini svoje deme i kroz
delegiranje svojih kandidata u drzavne organe ucestvovao u
drzavnoj politici. Gradanin u takvom sistemu nije imao osecaj
da je zanemaren i bio je politicko bi¢e u punom smislu te reci.

Ostaje masti na volju kako bi se stvari razvijale da je umes-
to devolucije u narednim milenijumima usledila evolucija
demokratije. Postoji dovoljno dokaza za tvrdnju da bi danas-
nji covek, kao gradanin koji je naucen da donosi odluke, bio
savrseniji i neuporedivo vestiji u odredivanju sudbine svog
drustva i svoje porodice. Preuzimanjem odgovornosti na sebe,
gradanin je kroz istoriju mogao da osnazi ljudsko drustvo i
ljudski rod. To oznacava pravu drustvenu evoluciju, tj. Covekov
politicki silazak sa grane i preuzimanje sopstvene sudbine u
svoje ruke.

Stari vek i prekid sa neposrednom demokratijom

Razlozi zbog kojih su najznacajniji greki fiozofi starog veka
bili protivnici neposredne demokratije nalaze se u istim onim
potrebama koje imaju i danasnji pisci koji kritikuju supro-
tnost neposredne demokratije — liberalnu demokratiju. Re¢
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je o potrebi intelektualca da deluje antisistemski. Potreba da
se deluje antisistemski je imanentna svakome ko samostalno
razmislja o drustvenim odnosima jer nijedan drustveni pore-
dak kroz istoriju nije bio dovoljno dobar da bi bio opstepri-
hvacen kao potpuna istina. Ova potreba se pojacava s opada-
njem dobrih politickih praksi posmatrane drustvenopoliticke
zajednice pa u tom kljucu treba tumaciti i zalaganja antickih
filozofa, koji su proistekli iz demokratskog politickog rezima i
svoje ideje obrazovali u demokratiji antickog tipa.

Iako neki danas$nji neoliberalni pisci, tradicionalno bliski
vrhovima politickih klasa najmo¢nijih drzava, tvrde suprotno,
ni danas stvari nisu drugacije. One su samo mnogo perfidni-
je jer danasnje politicke elite u rukama drze oruzje masovnog
unistenja kakvo anticke politicke elite nisu mogle ni da zamisle.
Tako se danas desava da neki autori proglasavaju najgori
politicko-drustveni sistem od nastanka covecanstva za najbolji.
Posto je on, po njihovom misljenju, najbolji, u smislu da bolji
ne moze vise da se postigne, trebalo bi proglasiti kraj istorije.
Izgleda da se po pitanju nesavrsenosti politickih sistema nista
nije promenilo od antickih vremena te da proglasavanje kraja
istorije nije u bliskoj vezi sa realno$c¢u.

Velika grcka filozofska trojka je u kritici demokratije na-
stupala sa pozicija intelektualne elite, koja ima zadatak da
optuzuje politicki rezim za opadanje institucija sistema. Kraj
istorijskog toka ne postoji s obzirom na to da ¢ovek nikada
nece imati savrsen drustvenopoliticki sistem, koji ¢e u potpu-
nosti razviti sve covekove potencijale i koji ¢e upravo zbog toga
zatvoriti knjigu istorije jednom zasvagda. To je nemoguca kon-
strukcija i to su najznacajniji kriticari demokratije iz vremena
njenog ,zlatnog doba“ vrlo dobro znali. Oni samo nisu mo-
gli znati da Ce svi sistemi koji ¢e naslediti sistem neposredne
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demokratije biti neuporedivo losiji po duhovni razvoj ¢oveka
od njihovog i da ¢e gradanin vremenom postati potrosac.

Sokrat je pogubljen odlukom vlasti zbog njegovog proti-
vljenja opsteprihva¢enim vrednostima. Pojedini mislioci tvrde
da je Sokratovo sudenje bilo u skladu sa zakonima onoga doba,
te da smrt velikog grckog filozofa nije posledica loseg funk-
cionisanja neposredne demokratije. Ipak, prevagnulo je mis-
ljenje istoricara da je sudenje, koje je vodeno 399. godine pre n.
e., bilo samo farsa u kojoj je Sokrat optuzen i osuden na smrt za
izmisljena dela ,bogohuljenja“ i ,kvarenja atinske omladine®.
Razlog za vodenje procesa je, verovatno, sadrzan u Cinjenici da
je Sokrat svojim kritikama najmoc¢nijih atinskih politicara sebe
predstavio kao njihovog direktnog protivnika. Ovo znaci da je
politicki elitizam postojao i u uslovima neposredne demokrati-
je. Kao sto je u vladavini demosa postojao politicki elitizam,
tako je postojala i finansijska elita. Do ove tacke se elitisticka
demokratija ne razlikuje od direktne demokratije.

Medutim, od ove tacke treba povucéijasnulinijurazgranicen-
ja ikao osobenost demokratije antickog tipa ista¢i da ona ipak
nije vodila do vladavine oligarhije. Pod vladavinom oligarhije,
ovde se podrazumeva sinergijsko delovanje politicke i finan-
sijske elite, iz ¢ega se izlucuje pravo i nacin njegove primene u
praksi, tako da ¢ini nemoguéim slobodu u jednakosti (isono-
mia).

Sokratov filozofski naslednik Platon je predlozio vladavinu
neke vrste aristokratije, tacnije najmudrijih ljudi umesto vla-
davine naroda u svom delu DrZava, a nakon toga je korigovao
stav vladavinom zakona u delu Zakoni. Pretpostavka je da je
na njegov stav prema neposrednoj demokratiji veoma uticala i
tragi¢na sudbina njegovog ucitelja, Sokrata. Aristotel ide korak
dalje od Platona i predlaze vladavinu inokosnog organa.
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Cini se da kulturni sistemi danasnjice u dobroj meri pred-
stavljaju naslednike kulturnog sistema, koji je definisan u vreme
neposredne demokratije i pored ¢injenice da postoje temeljne
razlike u hrisc¢anskoj i antickoj kulturi. Ova starija je, u doba
neposredne demokratije, bila u potpunosti antropocentric¢na,
dok je hris¢anska kultura bila u celini teocentri¢na. Ukoliko
se usvoji pretpostavka da zapadna civilizacija stoji na razvali-
nama hri$¢anstva, utoliko se pojacava snaga argumenta da se
ispod ovih rusevina kriju anticki antropocentri¢ni temelji nase
kulture. U obzir treba uzeti da su svakodnevne neposredne
demokratske prakse obi¢nog ,malog coveka“ bile anticko
izvoriste nauke, filozofskih $kola i pravaca, kao i anticke inter-
pretacije umetnosti. U osnovu antickog razvijanja ovih oblas-
ti ljudskog duha i drustvene stvarnosti sadrzana je potreba
da se gradanin osposobi za obavljanje funkcije zakonodavca,
sudije i ¢inovnika. Tek sa opadanjem atinske demokratije,
javlja se Sokratov zahtev da moral postane merom politike, a
ne obratno, tako da se moze reci da je Sokratovo protivljenje
demokratskim praksama reakcija na opadanje izvornih vred-
nosti polisa. Sokratova paideia (koju bismo danas preveli kao
odgoj ili sticanje obrazovanja i kulture ujedno) predstavlja, u
sustini, odgovor na politicko opadanje Atine kroz vaspitavanje
omladine za uzdizanje moralnog integriteta svakog pojedinca.
Umesto slepe poslu$nosti i spremnosti na zrtvu svome polisu,
u uslovima opadanja demokratije, filozofsko ucenje se razvija
u pravcu poslusnosti sebi i svojoj moralnoj licnosti. Sofisti ¢e
ove ideje razviti kroz Protagorino ucenje o pripremanju poje-
dinca na gradansku neposlusnost kroz odgoj svakog pojedinca
ili, drugim recima, moglo bi se govoriti o odgoju kao inicijaci-
ji gradana u kulturni sistem politicke paradigme neposredne
demokratije.
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Paralele sa danasnjim vremenom su jasne, a neophodnost
reafirmacije onoga $to stoji u temeljima nasih kulturnih siste-
ma je neumitna. Danasnje vreme zahteva odgoj pojedinca za
gradanina, a ne za podanika. Odgoj za individualizam, a ne
konzumerizam. Gradanska neposlusnost i nepristajanje na
diktat elitistickog dozivljaja demokratije danas su duznosti
svakog pojedinca. Zahtev za izgradivanje moralnog integriteta
ne sme da se odnosi na obrazovanje koje uci omladinu slepoj
poslusnosti vladama svojih drzava. Upravo suprotno, paideia
mora biti restaurirana kroz zahtev da obrazovanje danasnj-
eg coveka bude ujedno i njegovo kulturno uzdizanje na nivo
gradanina, tj. njegova inicijacija u politicki Zivot neposrednih
demokratskih praksijer slepa poslusnost elitistickoj demokrati-
ji jeste slepa neposlusnost sopstvenom moralnom integritetu.

U antickom polisu jasno je uocljiva tesna veza izmedu ovih
ideja i politike. Zapravo, moglo bi se reci da su umetnost, filo-
zofija i nauka iz perioda atinskog polisa svoje izvoriste nalazili
u politickim praksama koje su u posmatranom periodu bile
neposrednog tipa s obzirom na to da je ¢itav demos bio politic-
ka klasa. Kako danas shvatamo da i sami bastinimo delove
antickog kulturnog sistema, razumemo da i u temeljima mode-
rnih kulturnih sistema stoje neposredne demokratske prakse
antickog gradanina.

Ovi osnovi modernog ¢oveka nalaze se u dubljim slojevima
naseg kulturnog sistema jer su na povrsini opsene liberaliz-
ma i njegova lazna alternativa. Otkrivanje nasih temelja bice
dugotrajan proces koji se nece odvijati ravhomerno u svim
delovima sveta. Pa ipak, promena kulturnog ideala nuzno ce se
dogoditi s promenom politickog sistema jer, kako smo videli na
antickom primeru, kada se menja politika, menja se i kulturni
sistem.
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Razvoj demokratije koincidira s uvodenjem novca kao
sredstva plac¢anja u unutrasnjoj trgovini na teritoriji Atike (u
spoljnoj trgovini atinski trgovci su odranije koristili strani
novac kao sredstvo placanja). Kao uzro¢no-posledi¢na reak-
cija jacanja ideje o robno-novc¢anoj razmeni, dolazi do jacanja
gradanskog sloja trgovaca i zanatlija. Javlja se akumulacija nov-
ca. Novac ne gubi svoju vrednost jer je u antickim uslovima
pravljen od plemenitih metala koji sami po sebi ne gube na
vrednosti. S obzirom na to da je demokratija potrajala relativ-
no kratko, izgleda ne vi$e od jednog veka, moze da se razma-
tra teza da je pocetak drustvenog procesa koji je demokratiji
udahnuo zivot ujedno bio i njena smrtna kazna u kasnijoj fazi
razvoja. Gomilanje novca u rukama trgovaca svakako je moglo
imati odredene posledice po razvoj demokratije.

U uslovima slabog ili nikakvog opsteg privrednog rasta u
anticko vreme, gomilanje porodi¢nog bogatstva u rukama
malog broja gradana na relativno maloj teritoriji moglo je vodi-
ti u pravcu zahteva za obezbedivanje budu¢nosti tog bogatstva
ukidanjem nepredvidive vladavine demosa. Kada nema znaca-
jnog i kontinuiranog privrednog rasta, znacaj nasledene imov-
ine dobija na tezini jer u jednoj generaciji ne postoje $anse za
znatnu akumulaciju kapitala. Tada pojedinac moze da racuna
samo na nasledeno bogatstvo kao osnovu svog drustvenog sta-
tusa kako ubedljivo dokazuje Toma Piketi u svojoj knjizi Kap-
ital u XXI veku. S obzirom na to da je vladavina gradana, iz
aspekta krupnog kapitala, ipak nestabilna u odnosu na vlada-
vinu manjih grupa — pa ¢ak i u odnosu na vladavinu pojedin-
ca — namece se zakljucak da je, pored svih ostalih istorijskih
¢inilaca, i ova Cinjenica mogla biti od uticaja na umiranje
demokratskih praksi u obliku Klistenove reforme. Uostalom,
uvodenje novca u unutrasnju trgovinu u Atini mogao je da ima
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uticaja na razvoj demokratskih praksi, uzevsi u obzir da se vre-
menski ova dva procesa poklapaju. Akumulacija novca u ruka-
ma robovlasnika, kombinovana sa akumulacijom robova, robe,
stoke i gomilanjem zemljista kao klju¢nog resursa u uslovima
primitivnog privredivanja, mogla je da ima uticaja kako na
podvodenje rodovsko-plemenskih relikata pod uticaj polisa,
tako i na gubljenje demokratskih praksi u momentu kada su
izvrsile svoj istorijski zadatak uc¢vrséivanja centralne vlasti. U
rukama finansijske elite neposredna demokratija se pokazala
kao efikasno oruzje za ovladavanje nepredvidivih plemenskih
zajednica. Po ovoj svojoj osobini da predstavlja oruzje u rukama
finansijske elite, neposredna demokratija se istorijski ne razli-
kuje od posredne demokratije. Relikti proslosti su ustuknuli
pred modernoscu, kao i mnogo puta pre toga. Ove cinjenice
bi mogle da ukazu na tezu da je neposredna demokratija sama
po sebi nestabilna i da nije odrziva na duzi vremenski period
u kombinaciji s akumulacijom novca u uslovima slabog opsteg
privrednog progresa, niti je kompatibilna sa brzim i opstim
privrednim razvojem, koji se kasnije javio sa kapitalizmom.
Postavlja se pitanje koji su drustveni uslovi najpovoljniji za ovu
krhku pojavu.

U atinskom polisu, u periodu primene neposrednih
demokratskih praksi, demos je bio politicka klasa, ali nije
bio finansijska elita. Prvi put u istoriji Atike, jacanjem ideje o
upotrebi novca u unutrasnjoj trgovini, otvorena je mogucnost
fizicki lake akumulacije kapitala, $to je moglo da vodi jacanju
zahteva finansijske elite za suzavanje politicke klase. Manji broj
pripadnika politicke klase mogao bi da oznaci i ve¢u predvidi-
vost politickih kretanja u odnosu na akumulirani kapital.

Nestankom polisa s istorijske scene i uc¢vrs¢ivanjem cen-
tralne vlasti makedonskih vladara, sa politicke scene nestaje
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i demokratija. Od tada moze se govoriti samo o fragmentima
demokratskih praksi neravnomerno razasutih u starom i sred-
njem veku.

Feudalizam i ostaci neposredne demokratije

Uopsteno govoredi, iz aspekta demokratskih praksi, period
feudalnog nacina privredivanja nije predstavljao mracno doba,
kao $to se Cesto u liberalnoj doktrini kaze za sveopste drust-
vene ucinke srednjeg veka. Upravo suprotno. Feudalizam je
ocuvao i razvio demokratske prakse na nivou seoskih lokalnih
zajednica u Zapadnoj Evropi.

Ako se mora zakljuciti da je koncept anticke demokrati-
je podrazumevao vladavinu slobodnih gradana, koji su Cinili
skupstinu i donosili u njeno ime najvaznije drzavne odluke,
tada se za feudalni sistem privredivanja mora uociti da su osta-
ci neposredne demokratije jo$ uvek snazno izrazeni u posto-
janju seoskih skupstina u zapadnoevropskim drzavama. Nara-
vno, ovde je re¢ samo o ostacima jer su u pitanju nadleznosti
koje je centralna vlast svesno ostavljala najmanjim jedinicama
lokalne samouprave, kao neku vrstu ventila, koji je, sa jedne
strane, trebalo da umanji netrpeljivost prema centralnoj vlasti,
kroz ogranicavanje snage i uticaja lokalnih feudalaca, a da, sa
druge, rastereti drzavnu birokratiju dodatnog rada kroz vrsen-
je poslova lokalne samouprave. Dakle, razlozi ocuvanja i re-
afirmacije demokratskih praksi u srednjem veku bili su pretez-
no prakti¢ne i politicke prirode. Takode, u feudalnom nacinu
privredivanja nema nicega toliko specifi¢cnog kako bismo zak-
ljucili da se demokratske prakse i feudalizam slazu u smislu da
jedno stanje nuzno podrazumeva postojanje drugog. Seoske
zapadnoevropske skupstine, koje su ¢inili najstariji muskarci
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iz svake kuce, donosile su odluke o stvarima koje se ti¢u svih,
dok su privatne stvari bile u sferi odluke pojedinca na koga se
ta stvar odnosi. Ovo je blisko antickom modelu neposredne
demokratije. Seoske skupstine su stekle znatnu autonomi-
ju s obzirom na to da su odlucivale o najvaznijim pitanjima
koja su se odnosila na selo. Tako su preuzele izvorne poreske
nadleznosti i svuda birale sopstvenu izvr$nu vlast koja je ima-
la za zadatak da u praksu seoskog Zivota implementira odluke
donete na skupstini sela. Sa ovakvim demokratskim praksama,
naglo se prekida pred Francusku revoluciju, kada je, pod priti-
skom narasle politicke mo¢i burzoazije, kraljevskim dekretom
bio uveden princip posredne demokratije, kako nam to, na sebi
svojstven nacin, otkriva Masimo Fini (Massimo Fini) u svom
delu Podanici, koje na novi i jedinstven nacin potpuno izlazi
iz okova paradigme liberalnog kapitalizma i stvari postavlja u
sasvim novu perspektivu. Od tog momenta u seoske skupstine
ulazili su samo izabrani predstavnici seljaka, sa ¢ime se u kon-
tinuitetu nastavilo do danas. Elitisticka demokratija je odnela
kona¢nu pobedu jer se savrseno uklapala u liberalni pogled
na novu stvarnost. Ona je postala najmoc¢nije oruzje i najveca
opsena liberalizma. Uz njenu pomog¢, liberalizmu je bilo lako
da spakuje u dopadljivi paket sve ostale pravne i politicke kon-
strukcije na kojima pociva. Glavna kockica ove ideoloske sla-
galice se najzad trajno uklopila i sa Francuskom revolucijom
omogucila novoj burzoaskoj klasi da ve¢ postignutu ekonom-
sku mo¢ pretvori u politicku te postane politicka klasa s apso-
lutnom mo¢i da se postavi iznad zakonodavca i da tvori pravo
koje podanici ne smeju da pogaze. Razume sa da je sve ovo
postignuto uz parolu da je to narodna volja s obzirom na to da
narod, preko pravom regulisanog instituta izbora, bira svoje
predstavnike u telo koje donosi zakone pa se svaka odluka tog
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tela poistovecuje sa voljom naroda. Tako je boziju volju sred-
njeg veka zamenila parola narodne volje. Ona je narodna koliko
je i ona pre nje bila bozija. Dakle, nimalo. Ova jeftina misaona
gimnastika previda sve ono na sta se u ovoj knjizi ukazuje sa
ciljem da se razvije alternativni pogled na drustvenu stvarnost
i iskoraci izvan vladajuce liberalno-kapitalisticke paradigme.
Sli¢na situacija, u smislu autonomije u odnosu na centralnu
vlast — ali ne i u smislu relikata demokratskih praksi — bila je u
srednjem veku i u zapadnoevropskim gradovima, sa razlikom
daje struktura stanovnistva i lokalne vlasti tamo bila drugacija,
a da su samo motivi centralne vlasti po pitanju manje ili vece
samouprave bili istovetni. Za razliku od sela, gradsku opstinu
na zapadu Evrope odlikuje snazna trgovinsko-zanatska privred-
na praksa, posebni sudovi koji primenjuju delimi¢no sopstveno
pravo gradske opstine, kao i manji ili veéi stepen samouprave
u odnosu na centralnu vlast. Samouprava se u gradovima ne
reflektuje neposrednim demokratskim praksama kao $to je to
slucaj sa selom. Struktura stanovnistva u srednjovekovnim
gradovima zapadne Evrope sustinski se razlikuje u odnosu
na strukturu antickog grada. Dok u antickom gradu ne posto-
je esnafi, srednjovekovni zapadnoevropski grad karakterise
bogato razgranavanje razli¢itih slobodnih udruzenja. Ova
razlika je nastala, pre svega, kao rezultat Cinjenice da se antic-
ki grad nalazi u prostoru robovlasnickog nacina proizvodnje,
gde nema mesta za razvoj esnafa, tacnije za institucionalno
povezivanje trgovaca i zanatlija, dok srednjovekovni grad sa
svojim moc¢nim esnafima postoji u feudalnoj paradigmi nacina
proizvodnje, koja, sa svojim uticajnim esnafima, ne bi dozvolila
stvaranje dodatnog drustvenog sloja robova, ¢iji bi se besplatni
rad sustinski javio kao nelojalan konkurent slobodnim zanati-
ma, na $ta nam ukazuje Maks Veber (Max Weber) u jednoj
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vrsti anatomije srednjovekovnih naselja sadrzane u njegovom
delu Grad.

Dakle, pre se moze govoriti o lokalnoj samoupravi u vreme
feudalizma nego o lokalnoj samoupravi u danasnjem vremenu,
i to posmatrano ne samo iz aspekta zapadnoevropskih sela ve¢
igradova. Ako je centralna vlast prihvatala ¢injenicu da lokalno
stanovnistvo samo odlucuje o pitanjima koja se ticu njihovih
naselja, tada se postavlja pitanje da li je feudalni sistem proiz-
vodnje u nacelu podrzavao demokratiju na lokalnom nivou.

Na ovom mestu treba ista¢i da nema dokaza da je cen-
tralna vlast u feudalnom periodu proglasavala ove ostatke
demokratskih praksi za neku vrstu ideala za koji pojedinci tre-
ba da poloze zrtvu kada to sistemu odgovara. Za razliku od
ovoga, liberalna doktrina se vekovima poziva na navodnu ci-
njenicu da zastita elitisticke demokratije zahteva zrtvu svakog
pojedinca kako kroz davanje poreza u vremenima mira, tako i
kroz ucestvovanje u opstoj besmislenoj pogibiji u vremenima
ratova. Pozivanje na patriotizam i odbranu demokratije vidi-
mo uvek i posebno izrazeno kod najbogatijih zemalja u perio-
du kapitalizma. Pa ipak, ovde nema ni govora o patriotizmu i
odbrani demokratije iz jednostavnog razloga sto demokratija u
kapitalizmu ne postoji. A kako ¢emo uskoro videti, izgleda da
ona u kapitalistickom nacinu privredivanja liberalnog modela
i ne moze da postoji.

Dakle, motivi na koje se savremene drzave pozivaju kada
zahtevaju zrtvovanje pojedinca su lazni. Oni, doduse, postoje,
samo se ne nalaze u patriotizmu kroz odbranu demokratije,
vec¢ u pokusajima da politicke klase u medusobnim sukobima,
koji se eufemisticki nazivaju ratovima izmedu nacija (kao da
apstrakcije, tj. pravne i politicke konstrukcije uopste mogu da
ratuju), ovladaju trzistima i izvorima energije i stvore ekono-
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mske monopole, i pruze kapitalu najefikasniju zastitu. Ova
potreba da se stvori sigurno utociste za svetski kapital bila
je izvor svih velikih oruzanih sukoba pogre$no nazivanih u
istoriji ratovima izmedu drzava i naroda, u kojima su stradali
podanici koji su pogresno nazivani vojnicima, u ime lazi koja je
pogresno oznacavana kao odbrana vrednosti. U savremenom
dobu ta vrednost je najcesce demokratija. Dakle, danas se gine
sa demokratijom na usnama.

Feudalizam je poznavao neposrednu demokratiju i nije je
sistematski gusio jer nije imao iste premise kao njegov nasle-
dnik, kapitalizam. Feudalizam nije verovao da je privredni rast
najvisi cilj koji ne sme da ugrozi nesto tako banalno kao sto
je nepredvidivost narodne volje. Stavise, izgleda da privredni
rast u vreme feudalizma nije ni postojao, $to bi moglo da znaci
da nije postojala ni drustvena svest o neophodnosti njegovog
uspona kao conditio sine qua non sveopsteg drustvenog pro-
gresa, o cemu na analiticki i konzistentan nacin svedoci Piketi-
jev Kapital u XXI veku. Za razliku od kapitalizma, feudalizam
nije proglasavao za vrhunske vrednosti nepostojeca drustvena
stanja. Zar je toliko ¢udno traziti od kapitalizma da ne uzdize
demokratiju na nivo ideala kada ona u ovom istorijskom perio-
du uopste ne postoji? Zasto kapitalizam javno ne afirmise stal-
ni rast kao najvisu drustvenu vrednost i najvazniji cilj koji treba
postiéi po svaku cenu, pa makar i po cenu zatiranja demokrati-
je? Umesto svojih pravih ciljeva, liberalna kapitalisticka dok-
trina, pomocu elitisticke ,demokratske” prakse kao svog oruz-
ja, zvani¢no proglasava Ciste pravne konstrukcije za najvise
drustvene vrednosti. Umesto beskonacnog privrednog rasta,
zvanic¢no je ustolicena vladavina prava u stanju vezivanja s eli-
tistickom demokratijom. Ono $to nam liberalno-kapitalisticka
paradigma precutkuje vekovima sada je vidljivo svakome ko se
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usudi da pogleda izvan okvira vladajuce ideologije. Danas je
jasno da je vladavina prava samo supstitucija za jednakost. Pra-
vi ciljevi se, naravno, uvek drze daleko skriveni od naroda, jer
je upravo takvo stanje duboko u prirodi elitisticke demokrati-
je kao liberalnog oruzja. Trebalo bi zameniti zastarelo oruz-
je i restaurirati neposredne demokratske prakse na nivoima
najmanjih jedinica lokalne samouprave. Ovaj proces bi morao
da bude globalnog domasaja da bi ostvario svoj pun kapacitet
i doveo do zeljenih i neophodnih promena politicke stvarnosti
za kojima zudimo.

Dakle, paradoksalno, postavljanjem ovog zahteva trazi se
zapravo nastavak procesa modernosti, koji stoji u temeljima
liberalizma, sve do tacke kada ¢e sistem poprimiti savrseniji
oblik primereniji ljudskoj prirodi. To ¢e oznaciti zaokruzi-
vanje njegovog prirodnog zivotnog ciklusa i evolutivni skok
na slede¢i nivo stvarnosti. Feudalizam se, kako smo vide-
li, deliimi¢no oslanjao i na direktnu demokratiju kao ostatak
proslosti koji treba negovati, ali i kao prakti¢cno dobro resenje
koje i iz ovoga razloga ne treba ukidati. Da li je ovakvo osla-
njanje na neposredne demokratske prakse moguce i u kapitali-
zmu i, ako jeste, pod kojim uslovima?
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IITI DEO

MANIFEST
NEPOSREDNE DEMOKRATIJE

Navodni oblici neposredne demokratije
u kapitalizmu ili potpuni raskid sa demokratijom

Mera demokratije

asuprot feudalnim drzavnim sistemima Zapadne

Evrope, savremeni ustavni sistemi kapitalistickih

drzava poznaju relikte neposredne demokratije samo
u bledim tragovima koji se, u praksi elitisticke demokratije,
vremenom, potpuno gube. Sa druge strane, liberalna doktrina
proglasava ostacima demokratskih praksi i neke institute koji
sa neposrednom demokratijom nisu ni u kakvoj vezi, kao sto je
slucaj sa opstim izborima za narodne poslanike u parlamentu
kao zakonodavnom telu.

Cini se da zdravom razumu ne treba previse obrazloze-
nja za tezu da ukoliko narod nije zakonodavac, utoliko nema
ni demokratije. U svakom sistemu kroz sva istorijska razdo-
blja ovaj princip treba da bude jedino merilo demokratije.
Dakle, ukoliko kao citalac ove knjige direktno ne ucestvujete
u donosenju zakona koji se tice vaseg rodnog mesta, utoliko
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ne zivite u demokratiji. Svaka suprotna teza nije razumna i u
direktnoj je funkciji pokoravanja coveka i njegovog svodenja
na podanika. Cilj je izdi¢i se na nivo coveka — politickog bic¢a, a
to je moguce samo kroz vekovne demokratske prakse.

Prema tvrdnjama liberalnih mislilaca, ustavni instituti
liberalnih ustava savremenih elitistickih demokratija poz-
naju referendum, plebiscite, narodnu inicijativu, kao i opste
i neposredne izbore, kao ,oblike“ neposredne demokratije.
Mozda je liberalno videnje ovih ustavnih instituta, kao oblika
demokratskih praksi, preterano? Pre se moze govoriti o nepre-
poznatljivim fragmentima, od kojih neki, kao $to ¢emo videti
na primeru opstih i neposrednih izbora za zakonodavnu granu
drzavne vlasti, nisu ¢ak ni to.

Relikti neposredne demokratije

Kao sto je vec reCeno, savremeni pravni sistemi pruzaju
laznu alternativu neposrednoj demokratiji. Svakako da re-
ferendum i plebiscit nisu i nikada ne mogu biti oruzje prave
demokratije s obzirom na to da se u praksi kapitalisticke
posredne demokratije nisu pokazali dovoljno efikasnim sred-
stvom za sprecavanje preuzimanja svih poluga vlasti od naroda
i njihovo stavljanje u ruke politickih elita. Ovo iz razloga §to
gradani u praksi ne stavljaju politicke teme na referendum i
plebiscite, ne sastavljaju referendumska pitanja i $to je mozda
najvaznije, ne staraju se o sprovodenju referendumske odluke,
niti imaju instrumente da svoju volju, izrazenu po nekom
nametnutom pitanju, izvr$e u praksi na nacin koji ne obesmi-
$ljava njihovo izjasnjavanje. Posebno treba naglasiti da gradani
nikako ne uti¢u na sled politickih dogadaja koji dovode do
refendumskog ili plebiscitnog pitanja, ve¢ su postavljeni pred
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svr$en ¢in aminovanjem odluke koja dolazi na kraju citavog
niza ranijih politickih odluka, u koje gradanin, po prirodi stvari
i samoj logici indirektne demokratije, nema pravo uvida.
Liberalna teorija nam kaze da, kao korektiv ovih prakti¢nih
problema, postoji i institut narodne inicijative, koji je pred-
viden nekim modernim ustavima. Ne govore nam pak da ne
postoji spontano organizovanje gradana da bi institut narodne
inicijative uopste zaziveo u praksi. Gradani se nikada u istori-
ji Ccovecanstva nisu spontano organizovali povodom nekog
vaznog politickog i drzavnog pitanja. Spontano i direktno
organizovanje gradana se u celini iscrpljuje kroz demokratske
prakse neposredne demokratije antickog tipa. Sve ostalo
podrazumeva elitisticku praksu sa demokratskom fasadom;
gradani se organizuju kroz politicke partije, a politicke parti-
je vodi mali krug ljudi koji ulazi u politicku klasu. Jasno je da
ovakva nedemokratska praksa ponistava opstost volje kao
konac¢ni cilj svih demokratskih praksi obrazovanih kroz dug
istorijski period jer prenosi mo¢ politicke odluke sa naroda
na samo jedan, beznacajno mali, deo dobro organizovanog
naroda. Rec je o klasi profesionalnih politic¢ara, koji sve svo-
je potencijale ulazu u napredovanje kroz hijerarhiju politickih
stranaka. Kada jednom dodu na vrh mati¢ne politicke organi-
zacije, dolazi do njihovog povezivanja na horizontalnom nivou
sa mrezom drugih vertikalnih politickih organizacija, kao i
medunarodnih i unutrasnjih birokratskih institucija sistema,
nakon cega u politici ostaju kao placenici najces¢e do kraja
radne karijere. I tu nije kraj imaju¢i u vidu jasnu tendenciju da
i njihovi naslednici u politicku elitu ulaze preskacudi stepenice
birokratske vertikale. To znaci da je pripadnistvo politickim
elitama u liberalnoj kapitalistickoj paradigmi u dobroj meri
nasledno drustveno stanje. Ovom sloju privilegovanih gradana
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nije u interesu da se demokratija razvija pa zbog toga svu svoju
intelektualnu snagu trose na odbranu sistema kojem pripada-
ju. Koliko je besmislenih institucija savremenih kapitalistickih
sistema? Koliko je besmislenog nagomilavanja pravnih pravila,
koja komplikuju zivot savremenog gradanina do mere da mu
treba stru¢no pravno znanje u svakodnevnom zivotu? Razlog
je ocigledno u teznji birokratskog organizma da se razvija,
pri ¢emu pokazuje tendenciju da potpuno zanemaruje Cinje-
nicu da svoj legitimitet crpi od naroda i da nije sam sebi cilj.
Pravni sistem treba da olaksa gradaninu svakodnevni zivot, a
ne da ga komplikuje. Nije pravo samo sebi cilj. Ono treba da
bude u funkciji gradanina, a ne obratno. Ono $to, nazalost,
vidimo u praksi je upravo suprotno ovom zahtevu. Pozitivno
pravo se gomila tako da nastaje preregulacija u svim oblasti-
ma drustvene stvarnosti koje se ticu malog coveka i njego-
vog svakodnevnog zivota. Nasuprot tome, u sferi koja se tice
bankarskog poslovanja i zivota multinacionalnih kompanija
primetan je suprotan proces. Rec je o pravnoj deregulaciji ovih
oblasti drustvene stvarnosti. Ovakva deregulacija tradiciona-
Ino olaksava kretanje kapitala, ali ujedno dovodi i do teskih
ekonomskih kriza koje se cikli¢no ponavljaju. Ove krize dalje
stvaraju uslove za klijanje ekstremistickih pogleda na politicku
ideologiju, shvacenu kao politicku strategiju snalazenja u
novostvorenim drustvenim uslovima. Drugim recima, svaki
put kada nastane, ekonomska globalna kriza sa sobom nosi
novo seme razdora i nerazumevanja izmedu drustvenih grupa
pa ¢ak i naroda u celini. Kada ovo nerazumevanje preraste u
hronic¢no stanje, tada se stvara potencijalno opasna situacija za
globalno drustvo. Razdor koji trenutno postoji izmedu severa
i juga jednako je beznadezan kao i razdor koji postoji izmedu
raznih drustvenih grupa i njihovih religijskih interpretacija u
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sva tri prstena kapitalisticke ekonomije. Re¢ je o nerazume-
vanju tako velikog potencijala da sa sobom nosi realnu opa-
snost od masovnog istrebljenja Citave vrste.

Ne postoje dokazi u prilog tvrdnjama neoliberalne teorije
o spontanoj narodnoj inicijativi, ali postoji mnogo dokaza da
institut narodne inicijative, kao i ustavni instituti referenduma
i plebiscita, ne funkcioni$u u stvarnosti kao oblik neposredne
demokratije, ve¢ se vesto koriste od strane politicke klase kao
fasada demokratije. Teoreticari neoliberalizma isticu funk-
cionisanje Svajcarskog ustavnog sistema u smislu praktikova-
nja navedenih ustavnih instituta, navodnih oblika neposredne
demokratije, ali Cini se da ovaj izolovani incident ipak nema
tezinu kakvu mu neoliberalni pisci pridaju, a svakako nema ni
tako vazan uticaj na globalni sistem.

Neposredni izbori kao lazna alternativa
neposrednoj demokratiji

I periodi¢no ucestvovanje gradana na parlamentarnim ili
predsednickim izborima u stvarnosti je besmisleno. Ovde tre-
ba dodati da su u praksi gradanima nametnuti ljudi koje na
poziciju kandidata na izbornim listama za parlament posta-
vljaju politicke oligarhije i koji nemaju nikakav legitimitet da
se tu i nalaze. Ovo je izrazenije u proporcionalnim izbornim
sistemima mada je i kod vecinskih izbornih sistema u praksi
obesmisljen citav proces izbora postavljanjem najposlusnijih
kandidata koji nemaju sopstvenu politicku strategiju, tako da
se mogu veoma lako utopiti u neoliberalni obrazac, po kojem
i levo i desno na kraju zavr$i u centru. Politicke oligarhije
organizovane kroz politicke partije nadmecu se za vlast samo
do odredene granice. S obzirom na to da ih spaja isti interes,
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izmedu politickih oligarhija postoji prirodni precutni pakt da
se utakmica ne odigra do kraja jer to nikome ne bi odgovaralo.
Ovo znaci da klasni interes na kraju uvek nadvlada svaki drugi,
kako to pokazuje Masimo Fini u navedenoj knjizi. Naravno da
je u ovakvoj konstelaciji potpuno besmisleno glasati na izbori-
ma jer nisu ni opsti ni neposredni, a sasvim sigurno ni zasno-
vani na jednakom pravu glasa.

Nije re¢ o opstim izborima jer za izrazavanje opstosti vo-
lje prilikom glasanja, nazalost, nije dovoljno da svaki gradanin
ima mogucnost da fizicki izade da glasa na dan izbora. Za
opstost volje je vazno da gradanin odluku donosi kao pojedi-
nac. Donositi odluku koja ima politicki predznak kao pojedi-
nac znaci biti potpuno slobodan u izrazavanju svoje politicke
volje, tacnije nepovezan sa politickim partijama i njihovim
mi- $ljenjima, a opet, dovoljno informisan o temi o kojoj treba
da glasa. Nepovezanost sa politickim partijama podrazume-
va da na gradane ni na koji na¢in ne uticu stavovi politickih
interesnih grupacija, tj. da gradani uopste nisu upoznati sa
politickim stavovima ovih politickih subjekata. Takode, da bi
izborni proces mogao da se nazove opstim, neophodno je da
svaki gradanin bude detaljno informisan, a ne detaljno dezin-
formisan. U praksi pravovremene informacije o drustvenim
kretanjima dolaze samo do vrhova politi¢kih stranaka koje ih
cuvaju i potom selektivno koriste za sopstvene politicke ci-
ljeve. Kada informacija dode do gradanina putem sredstava
javnog informisanja, to znaci da je prekasno bilo §ta promeniti.
Postoji permanentni zaostatak u dotoku verodostojnih infor-
macija gradanstvu i pedantna pravovremenost u dotoku dez-
informacija, zbog Cega nije moguce govoriti o opstim izborima
u elitistickoj demokratiji. Izbori nisu neposredni jer, kao $to
smo videli, za neposrednost nije dovoljno da gradanin li¢no
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zaokruzi broj na listicu na dan izbora. Za neposrednost je vaz-
no da gradanin neposredno donosi odluke o javnim stvarima
koje se ticu mesta njegovog rodenja, $to u paradigmi liberalne
demokratije nije slucaj.

Naposletku, izbori, u modelu elitisticke demokratije, ne
pocivaju ni na jednakosti prava glasa jer za jednakost, nazalost,
nikako nije dovoljno da se svaki izborni listi¢ koji je ispravno
popunjen smatra kao jedan glas u matematickom smislu. Za
pravu demokratsku jednakost je neophodno da svaki grad-
anin ima jedan glas prilikom vrsenja svoje funkcije zakono-
davca dok je za jednakost u smislu posrednih demokratskih
praksi, prilikom izbora gradanina u sudsku ili izvr$nu vlast,
vazno da svaki kandidat stoji na pocetku izbornog procesa na
istoj pocetnoj poziciji, te da se ovo stanje menja samo slobod-
no izrazenom voljom onih koji glasaju, a ne voljom politickih
oligarhija. Ovo je vazno i za jednakost glasa, kako je shvacen
u liberalnom kapitalizmu, ali ona je u ovom modelu neost-
variva upravo iz pomenutih razloga. Kako u praksi elitisticke
demokratije politicke oligarhije uzdizu i spustaju kandidate
prema sopstvenoj volji, putem sredstava javnog informisanja,
to se ne moze govoriti o jednakom pravu glasa. Stavise, samo
postojanje politickih grupacija brise jednakost u njegovom
zacetku. Dovoljan je zdrav razum da uvidimo da ne stoje bas svi
kandidati jednako na pocetku svojih predizbornih kampanja.
A ovo se odnosi na kandidate koji su predstavnici politickih
oligarhija. Podrazumeva se da je kandidovanje gradanina koji
ne stoji na talasu politicke oligarhije samo puki egzibicionizam
u modelu elitisticke demokratije kakav postoji svuda u svetu.

Ovo znaci da parola elitisticke demokratije o neposrednim
i opstim izborima sa jednakim pravom glasa nimalo nije ta¢na.
Ona je samo pitka i dobro klizi u opstem nedostatku volje da se
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stvari nazovu pravim imenom.

Uostalom, ako je Masimo Fini u pravu, postoje i vazniji
razlozi rituala izbora od zvani¢no proklamovanih. Prvi je ri-
tualne prirode i predstavlja ovekovecenje vlasti oligarhija. Re¢
je o simboli¢nim praksama koje svoj uzor imaju u srednjove-
kovnim ritualima koji simbolisu prenos ovlasc¢enja sa boga na
vladara, samo §to sada legitimitet, navodno, dolazi od naroda,
a ne odozgo. Drugi je opsena smenjivosti vlasti. Naravno da
o smeni vlasti nema ni reci jer uvek je na vlasti jedan deo oli-
garhije i samo se njegovi razliciti delovi i smenjuju na vlasti.
To vlast ne ¢ini manje oligarhijskom, ali ipak utice na obez-
bedivanje socijalnog mira kroz nudenje lazne ideje o nenasil-
noj smenjivosti vlasti.

Zapravo, kao zamena za neposrednu demokratiju, u jezgru
pakla liberalizma, skovan je prikladni izraz, neposredni izbori,
$to bi trebalo da to i oznacava. Da li je bas tako u stvarnosti?
Da li je zdravoj pameti gradanina svejedno da li ¢e birati nekog
profesionalnog politicara da, navodno, stiti njegove interese ili
je mozda drustveno zdravije da gradanin sam, kroz neposred-
no ucestvovanje u radu skupstine naselja kome pripada, donosi
odluke koje se ticu njegovog zivota i zivota svih onih koje voli?
Zasto su nam neophodni politicki posrednici? Da li oni zaista
bolje razumeju nase zelje od nas samih ili su odgovorniji prema
nasim porodicama nego $to bismo mi sami to bili? Iz izloZenih
protivargumenata, jasno je da je odgovor na prethodno pitanje
negativan. Kako mogu postavljeni ¢inovnici politickih partija
da budu odgovorniji prema nasim sudbinama od nas samih?
Uostalom, mi gradani ih nismo cak ni slobodno izabrali. Oni
su nam nametnuti mehanizmima koji su prethodno opisani.
Mi smo samo naterani da verujemo da smo ih izabrali. Re¢ je o
opsenarskoj prirodi liberalnog kapitalizma.
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Iz ovoga je jasno da tvrdnje koje se u liberalnoj teoriji ne-
opravdano i Cesto iznose o uticaju neposrednih izbora, narodne
inicijative, referenduma i plebiscita, kao oblika neposredne
demokratije, nemaju mnogo zajednickog sa stvarnoséu i uglav-
nom se koriste u funkciji ocuvanja vladavine politickih klasa.
Netac¢no je da su neposredni izbori, narodna inicijativa, refe-
rendum i plebisciti oblici neposredne demokratije. Istina je da
su ovi pravni instituti u kreiranju nase stvarnosti lazno pred-
stavljeni. Pravo je pitanje iz kog razloga.

Zasto bi se verovalo u referendum i plebiscite kao korektiv
posredne demokratije, a ne u organizovanje ljudi kroz lokalne
skupstine naselja u kojima oni zive? Da li su ¢lanovi skupsti-
na najmanjih jedinica lokalne samouprave podanici ili gradani
i da li je upravo njihovo uzdizanje na nivo gradanina kroz
neposredno politicko delovanje ono cega se politicke klase
najvise plase? Svodenje gradanske participacije u politici samo
na izlazak na izbore, referendum i plebiscite znaci odrzavanje
¢oveka u statusu podanika.

Elitisticka demokratija kao oblik
oligarhijskog rezima

U sistemu u kojem dominiraju politicke partije i interesne
grupe nema ni govora o narodnoj, opstoj volji, s obzirom na
to da pojedinacni interesi i politicka volja koja reprezentuje
ove interese u potpunosti ponistavaju svaku opstost volje. Ovo
znaci da cinjenica postojanja politickih partija zatire svaku
moguénost da posredna demokratija u sebi sadrzi makar malo
od demokratije, shva¢ene u smislu vladavine naroda, tj. izraza-
vanja opste volje. Politicke partije tako postaju istorijski gro-
bari svake mogucnosti da politicki zivot sadasnjice bude izraz
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demokratskih praksi i istovremeno potvrduju teze mnogih
antisistemski orijentisanih politickih i pravnih filozofa, prema
kojima je liberalna demokratija samo jo$ jedan izraz oligar-
hijske vlasti, kojih je istorija covecanstva prepuna. Zapravo,
nasa istorija jeste istorija oligarhijskih politickih rezima. Nji-
hovi pojavni oblici su raznoliki, ali svima je zajednicko da se
o0 javnim stvarima ne pita narod, a da se o privatnim stvari-
ma pojedinac pita samo delimi¢no. Ranije smo videli da je kod
modela prave demokratije princip upravo suprotan — o javnim
stvarima odlucuje neposredno demos, dok se o privatnim
stvarima pita samo pojedinac na koga se ta stvar odnosi. Ako
mi, kao gradani, danas ne donosimo neposredno odluke koje
se ticu naseg rodnog mesta, tada mozemo sa nepogresivom
sigurno$éu da zaklju¢imo da ne zivimo u demokratiji i da nam
sistem, iz nekog razloga, namecde virtuelnu stvarnost umesto
realnosti.

Dakle, liberalna demokratija je samo jos jedan oblik jednog
istog politickog rezima, koji u kontinuitetu postoji milenijumi-
ma, u svim vrstama proizvodnje. Ovo nas vodi do zakljucka da
liberalna kapitalisticka paradigma nije uspela da nam podari
nesto sto bi bilo differentia specifica u odnosu na prethodne
ideoloske postavke ranijih nacina proizvodnje. Na kraju, sve se
ponovo slilo u vladavinu oligarhija. Liberalizam, kao i njegov
usavrseni naslednik neoliberalizam, nije uspeo da sadrzajem
ispuni prazninu teorijskih pravnih konstrukcija. Cak ni ideja
globalizma, kao neka vrsta vezivnog materijala izmedu ovih
konstrukcija nije uspela da inspirise liberalizam da prazninu
ispuni nekim sustinskim sadrzajem, koji bi bio jasna granica
izmedu demokratije i njene suprotnosti. Umesto toga, libe-
ralizam se oslonio na propagandu i izmisljanje stvarnosti.
Liberalizam je pao na ispitu istorije. Nije opravdao sopstveno
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postojanje. Stvoren da promeni realnost oligarhijskih rezima u
ovom ili onom oblikuy, on se izrodio u svoju suprotnost. Roden
da pruzi istinu, pruzio je ¢ovecanstvu najlicemerniju laz ika-
da izmisljenu u bogatoj riznici nasih izmisljotina. Proistekao
iz ideje da promeni realnost i podanika pretvori u gradanina,
daju¢i mu $ansu da se sam izbori za slobodu u jednakosti, on
se pretvorio u roba politicke klase. U vernog kerbera nejedna-
kosti i duhovnog ropstva.

Liberalizam je, izgleda, od pocetka u sebi sadrzao kli-
cu onoga od cega je trebalo da zastiti drustvo. Njegova kon-
taminacija je zaceta u njegovom embrionalnom stanju, kako je
bilo i sa svim ostalim velikim ideologijama. Od samog zacetka,
liberalizam nije imao nikakve $anse, kao ni mnoge politicke
strategije pre njega. Bio je osuden da izrodi jo$ jedan oligarhi-
jski rezim. Naravno, svaki istorijski period daje svoj jedinstveni
oblik oligarhijskog rezima, ali ta ¢injenica ne ¢ini rezim nimalo
manje oligarhijskim od bilo kog drugog oligarhijskog rezima
koji smo kroz istoriju prepoznavali.

Budu¢nost ovaj model elitisticke demokratije staviti u
folder politickih rezima oligarhijskog karaktera jer on to i jeste
u svojoj biti imajuci u vidu da sadrzi sve elemente koji odredu-
ju sadrzinu pojma oligarhije. Oligarhija predstavlja spajanje
dve vrste modi. Prva je mo¢ politickog odlucivanja, a druga
proizlazi iz akumuliranog kapitala koju mozemo nazvati finan-
sijskom mod¢i. Spoj ove dve moc¢i vlada ljudskim drustvom od
nastanka prvih gradova-drzava do danas, s izuzetkom inciden-
ta koji se dogodio na prelasku iz VI u V vek pre n. e. u antickoj
Grckoj i koji predstavlja kvalitativno odstupanje od ovog pravi-
la.

Drugim rec¢ima, danasnji oblik vladavine koji se, kao
kakav opasan virus, kolonijalizmom razlicitih tipova, prosirio
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na citavu planetu zapravo maskira rezim koji predstavlja
suprotnost demokratiji. Elitisticka demokratija nije nista dru-
go do oblik autokratske vladavine oligarhija iako liberalna
politicka ideologija pokusava da joj pruzi vise znacenje izmis-
ljanjem pravnih i politickih konstrukcija koje znace samo fasa-
du, a nikako sustinu demokratije. Buduci da autokratski oblik
politickog rezima odlikuje cinjenica vladavine manjine nad
veéinom naroda, jasno je da elitisticka demokratija liberalnog
ili neoliberalnog tipa, u kapitalistickoj paradigmi nacina proiz-
vodnje, na moze da bude nista drugo do autoritarni politicki
rezim, i to Cistog tipa, posebno ako se uzme u obzir podatak da
u posrednoj demokratiji uopste nije sporno da citava politicka
elita, u dobroj meri odvojena od naroda, vlada, a da joj legi-
timitet, navodno, daje narod kroz glasanje na izborima. Ve¢
smo videli da izbori u slucaju liberalno-kapitalisticke para-
digme nisu ni op$ti ni neposredni, niti su izbori sa jednakim
glasom. Takode, videli smo da danasnjeg coveka ne mozemo
da odredimo kao politicko bice jer on to u najvecoj meri i nije.
Ova cinjenica je neposredna posledica izostanka originalnih
demokratskih praksi u poslednjih nekoliko vekova i vodi u
zakljucak da potrosa¢ ne moze da dodaje legitimitet politickoj
klasi sve i kada bi izbori bili neposredni i opsti sa jednakim
pravom glasa.

Kako u autoritarnim politickim obrascima nije dozvoljena
konkurentnost politickih ideologija, levica i desnica u praksi
uopste ne postoje, ve¢ stvaraju privid postojanja ne bi li osnazili
dominantan politicki obrazac i dodali mu jos malo legitimite-
ta, stvarajuci privid utakmice izmedu ideologija. Pravo pitan-
je glasi ¢emu toliki trud maskiranja sustine stvari ukoliko je
narod ionako nemocan da preokrene stvari u svoju korist. Ovo
nas vodi do zakljucka o neophodnosti aktivhog delovanja u
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pravcu osvajanja slobode i jednakosti jer promena dolazi samo
iz nacina na koji shvatamo stvarnost u kojoj zivimo.

Najbolji dokaz za tezu da su levica i desnica, u libe-
ralnoj elitistickoj demoratiji, virtuelni, moze se videti iz Kul-
turne revolucije, koja se dogodila na planetarnom nivou 1968.
godine. Ona je, sustinski, predstavljala oblik prepoznavanja i
pobune protiv ideoloske izdaje socijaldemokratskih politickih
elita i njihovog konstantnog utapanja u politicki centar libe-
ralne ideoloske orijentacije, sa ¢ime se nastavilo do danas.
Dejvid Harvi (David Harvey) u Kratkoj istoriji neoliberalizma
i Imanuel Valerstajn u delu Posle liberalizma na ubedljiv nacin
prikazuju anatomiju liberalne politicke ideologije seciranjem
njenih vezivnih tkiva. Prema ovim autorima, revolucija je vaz-
na jer je po prvi put razotkrila i javno ukazala na ovaj fenomen
simuliranja levice u politickom zivotu kapitalistickog jezgra.
Medutim, ovaj kulturni pokret, roden 1968. godine, nije bio
homogen. Cinile su ga dve grupe gradana sa, naizgled, razli¢i-
tim krajnjim ciljem politickog delovanja. Radnicki pokreti
su izasli sa ciljem postizanja jednakosti u drustvu ocigledne
nejednakosti. Sa druge strane, studentske organizacije su
zelele vise slobode. Ova dva cilja su, naizgled, suprotstavlje-
na kada se stave u kontekst liberalne kapitalisticke paradigme.
Ukoliko se odlucimo za vise jednakosti, utoliko nuzno znaci
manje pojedinacnih prava i slobode za pojedinca. Ako nam je
najvazniji kona¢ni politicki cilj zivot ljudi u jednakosti, a istins-
ka jednakost podrazumeva ekonomsku jednakost, kako taj cilj
pomiriti s individualnim prirodnim pravima, kao $to je pravo
na neometano uzivanje imovine, koje podrazumeva i njegovu
zastitu u smislu perpetuiranja stanja nagomilanog bogatstva
u rukama tek nekoliko stotina ljudi na planeti? Kako ponistiti
pocetnu nepravdu, izrazenu u gomilanju bogatstva nekolicine
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ljudi, koja podrazumeva stavljanje u nejednak polozaj svih
ostalih i produbljivanje takvog stanja u uslovima privrednih
stagnacija kada istovremeno treba postovati prirodno pravo
svakog pojedinca i zastititi njegovu imovinu? Ispostavilo se
da, u ideoloskom istorijskom kontekstu u kome se ovaj pokret
javio, njegova homogenizacija kroz pomirenje ova dva cilja
nije bila moguca. U ovoj ¢injenici je establiSment i pronasao
klicu razdora unutar samog $ezdesetosmaskog pokreta. Opet
se pokazalo da je sagledavanje stvari izvan liberalne ideoloske
paradigme nemoguca misija. Vladajuca klasa se zastitila ide-
jom nepovredivosti ljudskih prava i sloboda kao nekom vrstom
religijskog plasta. S obzirom na to da je pravna konstrukcija
ljudskih prava i sloboda sklopljena u konstrukciju vladavine
prava i kombinovana s idejom o prirodnim pravima, daleko pre
Sezdeset osme godine bila opsteprihvacena i neprikosnovena,
to je jedina nada za pomirenje izmedu jednakosti i slobode,
unutar ovog kulturnog pokreta, bilo prevazilazenje samog
istorijskog okvira u kojem problem nastaje. U suprotnom,
stvar je bila osudena na propast. Kao i bezbroj puta do tada,
pokazalo se da su nase odluke u dobroj meri determinisane
nasim shvatanjem, a ono je nastalo kao posledica ideoloske
kontaminacije liberalnog kapitalizma.

I pored neuspeha da dovede do prelaska iz politickog siste-
ma ropstva i nejednakosti u svoju suprotnost, revolucionarni
pokret iz Sezdeset osme godine je, prema misljenju pojedinih
politickih filozofa, medu koje se svrstava Imanuel Valerstajn,
izazvao brojne posledice koje se, izmedu ostalog, ogledaju i u
napustanju nekoliko tradicionalnih marksistickih pozicija. Pre
svega, re¢ je o odustajanju od ideje da potlaceni treba prvo da
preuzmu vlast, a potom da transformisu drustvo. U sustini,
pitanje je da li je drzavna vlast jo§ uvek vazna ili, drugim reci-
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ma, da li ima smisla preuzimati poluge drzavne vlasti da bi se
izgradilo drustvo jednakosti u slobodi. Kroz istoriju se pokaza-
lo da preuzimanje vlasti ne znaci nista vise od kozmeticke pre-
pravke. Svakako da sledeci potez vlasti, po njenom osvajanju,
nije i ne moze biti da sebe razvlasti, a narod ovlasti. To tako,
jednostavno, u stvarnosti ne biva. Dakle, potrebna je alterna-
tivna strategija zastarelim i klasicnim strategijama revolucije
iz XIX veka. Kao moguda resenja, izdvajaju se Cesti zahtevi
za afirmaciju principa neposredne demokratije na svakom
nivou. Dakle, napustena je tradicionalna marsisticka ideja da
je demokratija burzoaski politicki koncept koji ima za cilj da
spreci revolucionarno preuzimanje vlasti. Ovo znaci da ideja
levicarske avangarde u uslovima savremenih shvatanja, ispu-
njenim iskustvom XX veka i socijalistickim eksperimentom u
Isto¢noj Evropi, vise nema poverenje levih politickih pokreta i
ideja. Napokon se napusta svaka pomisao na neku novu vrstu
elitizma. Sama ideja elitizma se odbacuje u svom zacetku, kao
klica koja uvek, pod povoljnim istorijskim uslovima, proklija,
a potom postane ono od ¢ega je trebalo da brani demokratske
prakse i opstost volje kao njihov izraz. Ovo dalje znaci da se
napusta i ideja o organizovanosti celokupne politicke aktivno-
sti u jednu jedinu politicku partiju koja je, po prirodi stvari,
kohezivna i predvodena drustvenom avangardom.

Pa ipak, najveci znacaj kulturnog pokreta iz sezdeset osme
godine ogleda se u razotkrivanju sustine stvari i nazivanju te
istine njenim pravim imenom. Liberalna elitisticka demokrati-
ja nije nista drugo do vladavina oligarhija kakvu smo imali,
u razlicitim oblicima, milenijumima pre kapitalizma i kakvu
¢emo imati jo$s milenijumima nakon njega ukoliko ne uspemo
da silom argumenata preuzmemo svoju sudbinu u svoje ruke.
Rec je o vladavini uvek jedne iste klase u kojoj se menjaju samo
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personalna resenja. Cinjenica da je ponekad u toj vladavini
vidljiva samo glava, a ponekad samo rep ne znaci da je re¢ o
smenjivosti vlasti. Vlast je sustinski nesmenjiva i tu se nista nije
promenilo.

Dakle, liberalizam sa politickim ideologijama kapitalizma
ostao je bez temelja i osnovnog cilja postojanja. Na pocetku,
kao skup ideja povezanih u jedinstvenu celinu koja ima smi-
sla, stajala je potreba da se odgovori na novo vreme. Bilo je to
vreme modernosti do koje dolazi usled usvajanja ideje o sme-
njivosti vlasti kao novoj pojavi. I pre stvaranja te ideje dolazilo
je do smena dinastija ili pojedinac¢nih resenja na ¢elu monarhi-
ja, medutim, tek od usvajanja ove ideje dolazi se do tacke kada
postaje normalno da samu monarhiju smeni vladavina naroda.
S obzirom na to da na kraju ovog procesa danas jasno vidimo
da nije doslo do obecane vladavine naroda, ve¢ da je oligarhiju
jedne vrste smenila oligarhija druge vrste, koja slicno njenoj
prethodnici izmislja izvor legitimiteta, moze da se izvede za-
klju¢ak da ideologije kapitalizma nisu ispunile osnovni cilj
postojanja, a to je da stvore politicke strategije kao vrstu pogle-
da na smenjivost vlasti kao revolucionarnu istorijsku novinu
koju je donela Francuska revolucija. Dakle, vlast nije postala
smenjiva, ve¢ je propaganda politicke klase postala neupore-
divo snaznija i sposobnija da nam elitisticku demokratiju pri-
kaze kao odgovor na nase milenijumske molitve. Umesto sa
neba, danasnja politicka elita legitimitet crpi ni manje ni vise
nego, od naroda. Kao da je narod oduvek zudeo da njime
vladaju nezasite oligarhije koje stvaraju sve ve¢u nejednakost
u drustvu, koje izmisljaju politicke i pravne konstrukcije kao
laznu alternativu jednoj i jedinoj slobodi. Onoj koja dolazi od
neposredne vladavine naroda kao mukotrpne i visevekovne
demokratske prakse, koja se neprestano usavrsava. Kao da jed-
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nakost i sloboda nisu jedno. Kao da oni uopste i mogu postojati
a da ne budu u stanju medusobnog vezivanja. Za razliku od
demokratije i vladavine prava, koji samo virtuelno postoje u
stanju medusobnog vezivanja, sloboda ne moze da postoji bez
jednakosti, i obratno. Shvatanje koje vidi ova dva konac¢na cilja
svakog drzavnog i drustvenog delovanja u koliziji uvezano je u
lance elitisticke demokratije liberalno-kapitalisticke ideologije
i kao takvo ga treba odlu¢no odbaciti.

Iz svega iznetog, jasno je da je liberalizam pao na ispi-
tu istorije zbog nemoguc¢nosti da ispuni sadrzinom pravne i
polticke konstrukcije, koje je stvorio radi de jure zastite pro-
klamovanog nosioca suvereniteta i de facto zastite vladajuce
klase. Pravo pitanje glasi da li bi i druge ideoloske paradigme
pokazale istovetne rezultate. Svaki predlozeni pogled na mo-
dernost koju je kapitalizam iznedrio predstavljao bi, u sustini,
okvir za vladavinu oligarhijskih rezima. U istoriji se nista nije
promenilo po ovom pitanju ni po nacinu proizvodnje pa nema
nikakvih indicija da bi se sa pobedom neke druge kapitalisticke
ideologije stvari znatno promenile. Naravno, ova ¢injenica
nimalo ne abolira liberalizam od svih njegovih zloc¢ina pred
sudom istorije, ali nam pomaze da shvatimo znacaj zahteva za
neposrednu demokratiju.

Participaciju treba u potpunosti odbaciti u korist pot-
punog preuzimanja narodne politicke inicijative. Preuzima-
nje politicke inicijative znaci evolutivno sazrevanje podanika
u gradanina, a to je ono $to bismo svi voleli da budemo i kada
nismo u potpunosti svesni ove igre.
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Lazna alternativa liberalnog kapitalizma
Posredna demokratija vs neposredna demokratija

Kao $to je ve¢ navedeno, posredna demokratija je, pre-
ma liberalnom jevandelju, prirodni naslednik neposredne
demokratije, koja, navodno, vise nije moguca iz posve obje-
ktivnih razloga tehnicke prirode. Naime, kako danas na planeti
zivi previse ljudi i kako su savremene drzave prevelike, to je
tehnicki neizvodljivo ustanoviti politicke prakse neposredne
demokratije antickog tipa i primenjivati ih svakodnevno u
politickom Zivotu.

Ovo dalje znaci da liberalna teorija postavlja posrednu
demokratiju u polozaj alternative neposrednoj demokratiji.
Ova alternativa je lazna i osudena na istorijski poraz s obzi-
rom na to da razlozi tehnicke prirode sluze samo kao izgovor
za vladavinu klasa umesto vladavine naroda. Konacan cilj sva-
kog politickog zalaganja trebalo bi da bude vladavina naroda u
besklasnom drustvu. Tek tako postavljene stvari bi za rezultat
dale jednakost u slobodi.

Francuski mislilac Ruso u svom ¢uvenom delu Drustveni
ugovor zalaze se za neposrednu demokratiju i ustaje protiv
posrednika. Prema njegovom misljenju, gradani bi trebalo da
budu direktno ukljuceni u donosenje zakona da bi bili slobo-
dni jer pogresno veruju da su slobodni kada biraju posrednike
u parlamentu imajudi u vidu da nakon izbora ponovo postaju
robovi. Ovo se odnosilo na Englesku, ali nema razloga da se
ne primeni i na celokupnu paradigmu posredne demokratije.
Ne mozemo da previdimo cinjenicu da se, poc¢ev od Francuske
revolucije do danas, narod bezuslovno razvlas¢uje postepenim
stvaranjem citavog sistema medunarodnog i unutrasnjeg prava
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i takvo stanje se proglasava prirodnim nastavkom demokratije.

U poglavlju koje govori o posrednicima ili poslanicima,
Ruso ne prihvata argumente tehnicke prirode kao izgovore za
uvodenje posredne demokratije i navodi primer anti¢ckog Rima
kao prostrane i mnogoljudne drzave u kojoj je narod u jednom
istorijskom periodu redovno obavljao neposredne demokratske
prakse. Dakle, argumenti elitisticke demokratije nisu stajali ¢vr-
sto ni u fundamentu vremena prosvetiteljstva pa tako ne mogu
stajati ni u temeljima savremene civilizacije. Izgovor tehnicke
prirode jednostavno nije bio dovoljno ubedljiv Rusou, kao $to
nije ubedljiv ni modernom coveku, koji je internetom povezan
sa drugim ljudima i svetskom bazom svih podataka u svakom
momentu bez obzira na to gde se nalazi na planeti. Naravno
da u sadasnjim uslovima veoma brze razmene informacija ovaj
argument elitisticke demokratije izgleda smesno. Danas je bez
ikakve muke moguce organizovati neposrednu demokratiju na
nivou Citavih drzava i centralne drzavne zakonodavne vlasti,
kao i na nivou lokalne samouprave, a ¢injenica da u takvim
uslovima gradani ne bi diskutovali o zakonskim predlozima
u neposrednom razgovoru na skupstini ne umanjuje efekte
ovako zamisljene demokratske prakse. Stavige, mozda se na
ovakav nacin u potpunosti ostvaruje Rusoov zahtev za zakon
kao izraz opste volje jer gradani ne bi podvodili svoje politicko
misljenje pod tude. Drugim recima, ugasila bi se neopho-
dnost postojanja politickih grupacija, koje su u ovom istori-
jskom periodu oli¢ene u politickim partijama liberalnih eliti-
stickih demokratija. Naravno da je ostvarenje ovakvog modela
jos$ lakse kada se stvar prenese na nivo lokalne samouprave.
Sa reafirmacijom neposrednih demokratskih praksi, svakako,
valja krenuti odozdo, jer drugacije nije ni moguce u istorijskim
okolnostima u kojima nastaje ovaj zahtev.
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Moderni ustavi uglavnom ne prepoznaju naselja ili mesne
zajednice kao najmanje jedinice lokalne samouprave i kao
nosioce javne vlasti, niti propisuju izvorne nadleznosti koje bi
se ostvarivale kroz funkcionisanje skupstine jedinice lokalne
samouprave, skupstine ¢iji ¢lanovi ne bi bili predstavnici nici-
jeg do svog interesa, Ciji clanovi ne bi bili birani, ve¢ bi status
¢lana skupstine sticali samim punoletstvom, u mestu gde su
rodeni. Zar je ovo zaista toliko tesko zamisliti? Zar bi ova slika
sveta bila toliko opasna po opstanak kapitalizma?

Cini se da je pogresna procena da bi ja¢anje neposredne
demokratije ugrozilo sam opstanak kapitalistickog naci-
na proizvodnje. Stavise, izgleda da ¢e uvodenje neposredne
demokratije u kapitalisticki sistem biti imperativ u smislu
pronalazenja nacina da se odgovori na sve ekonomske izazove
budu¢nosti. Dakle, ono §to se u ovom istorijskom trenutku
smatra otrovom kapitalistickog sistema, mozda ce, vrlo brzo
u buduénosti, biti posmatrano kao lek i nacin delovanja u cilju
konsolidacije tog istog sistema.

Demokratija je od nastanka do danas prosla dva koraka
unazad. Moze se re¢i da od momenta nastanka kapitalistickog
sistema privredivanja postepeno nestaje, tako da se od kraja
XVIII veka vise nikako ne moze govoriti o demokratiji, vec¢
samo o njenom podrazavanju kroz kori$¢enje istog termina
koji oznacava potpuno razlicitu stvar. Kao sto je ve¢ receno,
ovo nije slu¢ajno. Ono $to se u savremenom dobu neoliber-
alne demokratije naziva posrednom demokratijom zapravo
je potpuno razli¢ito od sadrzine pojma demokratija u svom
izvornom znacenju. I ne samo da je sadrzina pojma ove ,dve
demokratije“ razli¢ita ve¢ su one duboko i nepomirljivo suprot-
stavljene jedna drugoj.
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Jednakost de jure vs jednakost de facto

Ovakav pristup teorijskom stvaranju lazne alternative je
cCest u liberalizmu s obzirom na to da se ova politicka ideologi-
ja vremenom pokazala veoma vestom u smisljanju pravnih i
politickih konstrukcija kako bi opravdala de facto nejednakost
izmedu ljudi, koja je, nazalost, u kapitalizmu neminovna i
nepopravljiva. Teba istaci da sustinska jednakost izmedu ljudi
dolazi iz ravnomernog rasporedivanja drustvenog bogatstva
tako da svi imaju dovoljno, a niko previse. Nazalost, u realno-
sti kapitalizma mogudi su samo periodi kada je ta nejednakost
manje ili vise naglasena, ali nisu mogudi periodi kada neje-
dnakosti nema. Tako, iz danasnje perspektive, jasno vidimo
da su periodi nakon svetskih ratova donosili ve¢u jednakost
na unutrasnjem nivou u drzavama kapitalistickog jezgra, dok
su periodi koji prethode velikim sukobima bili obelezeni ras-
tu¢om nejednakoscu, koja je pretila da ugrozi osnovne temelje
kapitalistickog sveta. Ovo dalje znaci da kada teorijske i pravne
konstrukcije u praksi ne mogu da zaustave rastu¢u nejedna-
kost, tada drzave nemaju previse mogucnosti i bivaju primo-
rane da ratovima angazuju maksimalne privredne kapacitete,
$to dalje vodi u proces smanjenja ekonomskih nejednakosti.
Ovako se ratovi, na neki nacin, javljaju kao korektiv pravnih
konstrukcija koje u uslovima mira nemaju snage da zadrze ilu-
ziju jednakosti izmedu gradana. Problem sa kapitalizmom je
$to su ovakve korekcije privremenog karaktera.

S obzirom na to da je jednakost ekonomski, a ne pravni
pojam, to se ne moze uspesSno uspostaviti jednakost medu
ljudima samo pukim pravnim konstrukcijama, a upravo to
liberalna kapitalisticka paradigma sve ove vekove pokusava
da uradi putem konstrukcije vladavine prava, ljudskih prava i
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navodno, nezavisnog sudstva. Naime, posto demokratija libe-
ralnog tipa ne postoji drugacije nego u vezivanju s vladavinom
prava, postavlja se pitanje pravog cilja ovakvog vezivanja.

Razlog za ovakvu teorijsku konstrukciju, koja je duboko
uzidana u temelje svih modernih drustava, proistekao je iz
nudenja alternative pravoj jednakosti medu ljudima. Kako ka-
pitalizam ne podnosi sustinsku jednakost medu ljudima — bas
iz razloga potencijalnog sputavanja zamisljenog beskonacnog
privrednog rasta, na cemu se zasniva kapitalisticki sistem
privredivanja — trebalo je pronaci alternativu stanju jednako-
sti. Izgleda da je liberalni kapitalizam vesto uspeo da uspostavi
iluziju alternative ljudskoj jednakosti kroz ustoli¢enje vlada-
vine prava, ljudskih prava i sloboda, kao i nezavisnog sudstva,
jer danas postoji Siroko (mada ne i opste) prihva¢eno misljenje
da ove pravne konstrukcije vode u stanje drustvene jednakosti
medu ljudima.

Liberali orijentisani levo od centra, koji svoju ideolosku
poziciju odreduju kao socijaldemokratsku, primenjuju ekon-
omske ideje odredivanja i korigovanja visine minimalnih zara-
da od strane centralne vlasti kako bi umanjili pogubnu nejed-
nakost u drustvu. Osnovna ideja ovakvog pristupa jeste da
ekonomski problem treba resavati putem pravnih konstrukci-
ja. Konacni rezultat takvih akcija jeste smanjenje nejednakosti
u odredenim periodima razvoja neke ekonomije, a ne stvaranje
drustva jednakosti i slobode. Prema podacima Bernija Sander-
sa (Bernie Sanders) i njegovog dela Nasa revolucija: buducénost
u koju verujemo, u decenijama nakon Drugog svetskog rata
americka ekonomija je usla u period nagle ekspanzije i pruzila
radnickoj klasi najmoénije ekonomije visoku zaposlenost uz
visoku zaradu. Medutim, u periodu neoliberalne prakse, kada
su pojedinacni interesi prevagnuli nad opstim interesima, do-
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$lo je do deregulacije finansijskog trzista, ugovaranja slobodne
trgovine, gusenja sindikata i smanjenja investicija, $to je posle-
di¢no dovelo do pada zaposlenosti uz pad stvarne zarade sred-
nje i radnicke klase. Stvarni srednji dohodak stalno zaposle-
nog gradanina je, prema Sandersu, danas nizi za 2.144 dolara u
poredenju sa periodom od pre cetiri ili pet decenija. Uz sve to,
primeceno je da se radno vreme de facto povecalo pa tako rad-
nici u najmocnijoj ekonomiji sveta danas rade duze od radnika
bilo koje ekonomije koja pripada kapitalistickom jezgru. Kada
se ovim podacima doda i ¢injenica, koju navodi Sanders, da
zvanicna statistika prilikom obrade podataka o stopi nezapos-
lenosti uopste ne obuhvata gradane koji su odustali od traze-
nja posla ili gradane koji rade privremeno, po raznim vrstama
ugovora kojima se uspostavlja privremeni rad, tada ne cudi
njegova konstatacija da danas oko 20 miliona gradana Sjedin-
jenih Americkih Drzava koji nemaju stalni posao ,zvani¢no*
nisu nezaposleni.

Ve¢ decenijama se u Sjedinjenim Americkim Drzavama
vodi politicka polemika o neophodnosti povec¢anja minimalne
zarade po radnom satu. Predsednik Amerike Barak Obama
2014. godine jednim potezom pera odreduje minimalnu zaradu
po radnom satu ugovornih radnika na 10,10 dolara. Ovakvim
potezima, liberalna agenda pokusava da u periodima izrazenih
unutrasnjih nejednakosti uspostavi krhki balans sa idejom da
¢e pomicanje lestvice zarade nagore proizvesti vecu potros-
nju, sto ¢e posledi¢no dovesti do vece opste potraznje i vece
proizvodnje. Ovakva filozofija reSavanja drustvene nejedna-
kosti nije u stanju da izade iz granica nametnutih ideoloskom
paradigmom i predstavlja samo privremeno reSenje. Sve §to
moze jednim potezom pera da se stvori moze i da se ponisti.
8Mozda ovaj primer dovoljno govori o neophodnosti promene
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osnova Citavog sistema i odbacivanja ideje da se u elitistickoj
demokratiji nejednakost moze svesti na prihvatljivu meru
putem pravnih instituta i konstrukcija jednostavnim propisi-
vanjem pravnog pravila od strane zakonodavca. Smatram da je
ovakav nacin uspostavljanja jednakosti lazan i da u praksi nije
dao pozitivne rezultate odrzive kroz duzi vremenski period, pa
ga, kao takvog, treba u potpunosti odbaciti i promovisati ide-
je vladavine naroda umesto ideje vladavine prava, kao jedinog
puta kojim se postize jednakost u slobodnom drustvu. Drugim
re¢ima, jednakost u slobodi ne¢emo ostvariti vladavinom pra-
va nego samo vladavinom naroda.

Takode, izgleda da je stanje drustvene slobode, dobijene
preko drustvenog ugovora, zapravo samo lazna alternativa
pravoj gradanskoj slobodi do koje ¢ovek dolazi samo viSeve-
kovnim ucestvovanjem u donosenju politickih odluka. Ovo
znaci da nema slobode bez neposredne demokratije, a da nema
jednakosti bez jednakog rasporeda drustvenog bogatstva. Tek
po uspostavljanju dugorocne i odrzive neposredne demokrati-
je ¢ovecanstvo moze da razmislja o slobodi u jednakosti, a ne o
laznoj alternativi ovih drustvenih stanja.

Razlozi sukoba kapitalizma i neposredne
demokratije

Cini se da neposredna demokratija u kapitalistickom
sistemu privredivanja liberalne paradigme nije moguca iz vise
razloga od kojih treba odmah istac¢i onaj manje ocigledan.

Kapitalizam nije ostvariv bez stalnog rasta proizvodnje, a
to znaci da se ne sme dozvoliti ugrozavanje konstantnog veko-
vnog rasta privrede nepredvidivim odlukama narodne volje. U
kapitalizmu liberalnog tipa rast proizvodnje je sam sebi najvisi
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cilj. To znaci da se kupuje i trosi da bi se proizvodilo, $to jeste
svojevrsni paradoks. Bez konstantnog rasta, kapitalizam ne
postoji.

Nesto ocigledniji razlog nalazi se u ¢injenici da se kroz
vekove razvoja kapitalistickog sistema postepeno razvila veo-
ma razgranata birokratska mreza koja postoji radi sebe same.
Ova mreza nevidljivih, tananih veza spaja danas celu planetu
u jedan zivi birokratski organizam koji, kao i sve $to je Zivo,
pokazuje tendenciju da se bori za svoj opstanak svim silama.
Dakle, kada je jednom rodena, politicka klasa ¢ini sve da na-
stavi svoju egzistenciju i pri tome pokazuje osobinu da se dalje
grana na cCitavo ljudsko drustvo, postajudi jaca i prisutnija u
zivotu svakog pojedinca.

Pojedini levo orijentisani mislioci tvrde da neoliberalizam
kao usavrseni model kolonijalizma najveceg prirodnog nepri-
jatelja vidi, sa jedne strane, u svim vrstama autoritarnih i drust-
venopolitickih sistema, u kojima inokosni organ ima svu vlast,
a, sa druge, u vladavini samog naroda. Ovde se radi o strahu
kao o jo$ jednom razlogu sukoba liberalnog kapitalizma sa
demokratijom.

Liberalna (neoliberalna) politicka praksa koristi nedemo-
kratske institucije koje ne podlezu sustinskoj kontroli od strane
drugih institucija sistema, kako to na ubedljiv nacin pokazuje
Dejvid Harvi u Kratkoj istoriji neoliberalizma razmatrajudi
ulogu Medunarodnog monetarnog fonda u svetskoj politickoj
slagalici. U ovakvim institucijama sistema donose se odluke
koje su, po prirodi, tajne i koje imaju dalekosezne posledi-
ce po citavo ljudsko drustvo, tako da vode u vladavinu elita i
takozvanih "stru¢njaka". Problem je $to se ti stru¢njaci nikada
ne rukovode narodnim interesom i op$tom voljom prilikom
donosenja svojih odluka, ve¢ se rukovode zastitom sistema i
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njegovom stabilizacijom. Licemernost sistema ovde dolazi do
vrhunca. Navodno, transparentan demokratski proces vodi do
vladavine ljudi koji nikada nisu ¢ak ni izabrani sa lista politickih
elita. Ovde se, dakle, ide i dalje od liberalnog principa da narod
ima cCast da odabere ve¢ odabrane. Uvodi se elemenat potpune
tajnosti u stvaranju citavog sistema medunarodnih praksi, koje
stvaraju strogo kontrolisane uslove za prelazak najveceg dela
privrede zaduzenih zemalja u ruke sve manjeg broja krupnih
kapitalista.

Cilj ovakvih tvorevina jeste zastita ulaganja finansijskih
monopola s obzirom na c¢injenicu da prezaduzene drzave
nikada nece biti u stanju da vrate pozajmljen novac. Rec je o
novoj vrsti imperijalizma koji se ostvaruje na mek nacin ima-
juéi u vidu da u ovom istorijskom periodu nije neophodno
fizicki kontrolisati teritorije. Neophodno je kontrolisati finan-
sijske tokove, ta¢nije kreditirati i osmisliti nacine za vracanje
tih kredita. Naravno, u slucaju nelikvidnosti, treba osmisliti
kompenzaciju kroz preuzimanje kompletne pivrede preza-
duzenih drzava od strane multinacionalnih korporacija. Sus-
tinska razlika izmedu neoliberalizma i njegovog pretka ogleda
se u usavrsenosti naplate kredita od strane poboljsane varijante
liberalizma. Dok je zastareli prethodnik rizik cesto preuzimao
na sebe, kao $to to tradicionalno rade banke, njegov naslednik,
neoliberalizam, rizik prebacuje na drzave koje su zaduzene i
to ¢ini preko medunarodnih institucija sa ¢ijim nastajanjem i
funkcionisanjem su se slozile drzave koje su njihove zrtve.

Cini se da je velika naftna kriza iz 1973. godine oznadila
pocetnu tacku u restauraciji klasne modi i stvaranju uslova za
prakti¢no otpocinjanje novih kreditnih praksi oli¢enih u neo-
liberalnom modelu neokolonijalizma. Ove prakse je morala da
prati i nova praksa nadgledanja i sprovodenja neokolonijalnih
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osvajanja privrednih sistema eksploatisanih zemalja. Iz prakse
nadgledanja i sprovodenja obezbedivanja kreditnih plasmana
nastala je i reafirmacija netransparentnih medunarodnih tela
koje donose odluke iskljucivo u cilju podvodenja citavog sve-
ta pod kapitalisticku ekonomiju zapadnoevropskog liberalnog
tipa. Ovgj cilj se ni po ¢emu nije razlikovao od konac¢nog cilja
svih kolonijalnih osvajanja iz vremena klasi¢nog kolonijaliz-
ma. Razlika je postojala samo u nacinu njegovog ostvarenja u
praksi. Iz naftnog embarga koji je vodio do OPEC-ovog po-
vecanja cena nafte, stvorena je kriza koja ¢e predstavljati koren
nove, usavrsene kolonijalne politike bogatih prema resursima
siromasnih. Razume se da ovaj proces naposletku vodi u pro-
dubljivanje ekonomskog jaza izmedu bogatog severa i siroma-
$nog juga koji postaje beznadezan i nepremostiv u ovom mo-
delu drustvene stvarnosti.

Vlada Sjedinjenih Americkih Drzava 1973. godine uspe-
va da iz komplikovane i teske situacije, do koje je doslo usled
povecanja cena nafte na globalnom nivou i sukoba na Blis-
kom istoku, stvari preokrene u svoju korist i korist finansijskih
monopola, dogovorom koji postize sa zalivskim zemljama, a
po kojem su sve uplate za naftu isle preko njujorskih investi-
cionih banaka. Ove banke su dalje postupale kao oruzje u ruka-
ma svetske oligarhije i novac dobijen od nafte plasirale kroz
kreditne linije zemljama kapitalisticke periferije. Podrazume-
va se da siromasne zemlje nikada nisu imale Sanse da vrate
ove kredite pa su tako sve vise ulazile u spiralu zaduzivanja iz
koje se ne izlazi po slobodnoj volji. Naravno da je Citav proces
kreditiranja vrSen pod budnim okom medunarodnih netrans-
parentnih organizacija, pre svih Medunarodnog monetarnog
fonda i Svetske banke, koji su kroz svoje ekonomske prakse
i kvazipravna pravila kreirali novi model realnosti. Taj mod-
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el je obuhvatao obaveze zaduzenih ekonomija da se restruk-
turiraju na nacin da u svoje pravne sisteme implementiraju
reformske pravne ustanove i institucije koje drustvo uvode u
proces totalne privatizacije, deregulacije finansijskog trzista,
smanjenje socijalnih funkcija drzave i razbijanja sindikalnog
organizovanja, koje posledi¢no vodi smanjenju znacaja radnih
prava i daljem propadanju radnicke klase. Sve je bilo sprem-
no za novi, usavr$eni pocetak kolonizacije neoliberalnog tipa.
Ne treba ni pominjati da je disciplinu ki¢me opisanog proce-
sa u krajnjoj liniji garantovao monopol sile najbogatije svetske
ekonomije, Sjedinjenih Americkih Drzava.

Dakle, svetom upravljaju grupe ljudi koje donose netrans-
parentne odluke potpuno oslobodene svake primese
demokrati¢nosti u formi i sadrzini. Ovde treba da se podseti-
mo Platonovog predloga iz vremena neposredne demokratije
o najboljoj od svih vlada, vladavini mudraca.

S obzirom na to da ne postoji nikakva sadrzinska izvorna
tacka demokratije, radi se o autoritarnom rezimu sprovede-
nom na globalnom nivou kroz projekat neoliberalizma. Cini se
da je jedina razlika u tome da je Platonov pogled na savr$enu
vladu u vidu vlade mudraca pobedio Aristeotelovo misljenje
da je najbolja vladavina jednog ¢oveka. Dakle, sustinske razlike
nema jer oba vida vladavine jesu autoritarna ili diktatorska, a u
svakom slucaju su antidemokratska.

Moze se zakljuciti da smrtni strah liberalne doktrine nije
uzrokovan samo demokratijom ve¢ i razlicitom varijantom
antidemokratije od samog liberalizma. Dakle, re¢ je o strahu
od sitnih razlika. Strahu od sebi slicnog sistema. Strahu glo-
balnog birokratskog aparata od vladavine pojedinca. Izgleda da
je u drustvenoj stvarnosti strah realna pojava i razlog reakcije
kada je re¢ o odnosima izmedu drustvenih stanja i pojava. Po
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ovoj osobini, drustveni odnosi gotovo da podrazavaju odnose
koji postoje u prirodi izmedu razlicitih vrsta. U ovom kljucu
se mogu Citati i politicki sukobi u ekonomijama kapitalistickog
jezgra koji dominiraju drugom decenijom XXI veka, a odnose
se na nepoverenje establiSmenta kada su u pitanju pobede
na izborima politickih kandidata desnog centra, koji poka-
zuju tendenciju delimi¢nog samostalnog odlucivanja, koje,
u pojedinim pitanjima, moze da bude disonantno tonovima
koji dolaze od netransparentnih centara mo¢i. Kao posledi¢na
reakcija, javlja se snazan otpor razgranatog birokratskog orga-
nizma, poznatijeg pod nazivom duboka drzava. Ovaj otpor
je usmeren prema vladavini harizmati¢nog pojedinca, koji na
izborima osvaja vlast koriste¢i se populistickom retorikom
i velikim nezadovoljstvom biraca, koje proisti¢e iz hroni¢ne
drustvene nejednakosti. Birokratski organizam ovakve pojave
prepoznaje kao odstupanja koja iziskuju prilagodavanje. Cilj je
uklopiti element nepredvidivosti u sistem. Tako se uspostavlja
ravnoteza i sprecava iskorak iz paradigme liberalnog kapitali-
zma. Cini se da konacan rezultat u borbi izmedu netranspa-
rentnog birokratskog entiteta i harizmati¢nih lidera desnog
centra nije nesto odlucujuce u smislu buduénosti demokratskih
praksi bududi da oba vida oligarhijske vladavine predstavljaju
ujedno i antidemokratske politicke oblike u kojima ne postoje
neposredne demokratske prakse.

Takode, nepoverenje liberalnog kapitalizma prema drugim
vidovima autoritarnih rezima, razli¢itih od liberalne auto-
kratije u manjku finesa i pravnih konstrukcija, zasniva se na
iskonskom strahu koji liberalizam gaji kada je re¢ o tekton-
skim drustvenim pomeranjima, a to je strah od zaustavljanja
globalnog privrednog rasta. Svaki udarac i pretnju eventualnih
konkurentskih stanja i pojava liberalni kapitalizam bi vero-
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vatno preziveo, ali ne i zaustavljanje privrednog rasta. Kada
prestanu kupovina i proizvodnja, sistem ¢e se urusiti sam od
sebe. Resenje koje liberalna praksa nalazi jeste kultivizacija
potrosackog drustva i stvaranje Coveka — potrosaca umesto
¢oveka — politickog bi¢a. Problem se javlja ako razlog opada-
nja privrednog rasta ne bude subjektivne prirode, ve¢ obje-
ktivna datost. Za ovaj scenario liberalna kapitalisticka paradig-
ma nije nasla resenje. Ni ovo nije slucajno s obzirom na to da
svako moguce resenje vodi ka umiranju liberalnog kapitalizma
i ustupanju njegove pozicije na istorijskoj sceni nekom dru-
gom obrascu. Mogu¢ odgovor se ogleda u zahtevu za povratak
na princip neposredne demokratije, bez ikakvih garancija da
¢e stvar funkcionisati, ali sa jasnom idejom da je neki oblik
prilagodavanja neumitan.

S tim u vezi, treba se vratiti na onaj manje ocigledan
razlog permanentnog sukoba kapitalizma i demokratije, kao
nesto interesantniji od opsStepoznate tendencije ka ve¢nom
vladanju, koju politicka klasa pokazuje u svom delovanju i koja
je pri tome sasvim prirodna.

Pogres$no je verovanje da se beskonacni privredni rast brani
brutalnom vladavinom politickih klasa i nametanjem virtuelne
stvarnosti svim gradanima planete. Stavise, izgleda da privre-
dni rast kapitalisticke privrede ne samo da nece biti beskonacan
vec¢ ¢e veoma brzo usporiti, a u narednim vekovima ¢e svakako
do¢ido negativnog rasta, sto ¢e doneti nove izazove za politicku
klasu i verovatno potpuno diskreditovati samu ideju posredne
demokratije kao vladavine politicke klase. U sagledavanju
ovog problema moze nam pomoci Piketijevo delo Kapital u
XXI veku, koje potvrduje tezu o naglom smanjenju stope rasta
proizvodnje u bliskoj budué¢nosti, kao i o negativnom trendu
koji nas oc¢ekuje u narednim vekovima. Naravno, pre potpunog



Anatomija elitisticke demokratije 93

ogoljavanja stvari i prepoznavanja pravog problema jasno je da
¢e prva zrtva biti sam kapitalisticki sistem privredivanja uzevsi
u obzir da ¢e hronoloski on biti prvi na udaru kritike i opsteg
gubitka poverenja. Posto ve¢ postoji toliko razgranata teorija
kritike liberalnog kapitalizma, kao i samog procesa globalizma,
jasno je na koju stranu ce otici raspolozenje javnosti kada dode
do izbijanja hroni¢nih stagflacija i stvaranja ogromnog drust-
venog pritiska, koji nece biti otpustan svetskim ratovima, ve¢
prelaskom na novu ideologiju.

Prema predvidanjima Organizacije ujedinjenih nacija, u
narednim decenijama XXI veka, kao i u slede¢em veku, ocekuje
se znatan pad stope rasta ljudske populacije sa sadasnjih 1,4%
na ispod 0,1%. Ovakav demografski rast je postojao u vremenu
feudalizma do Industrijske revolucije. Bududi da je stopa rasta
proizvodnje uslovljena stopom rasta populacije, kao i stopom
rasta proizvodnje po glavi stanovnika u smislu da predstavlja
zbir ove dve vrednosti, moze da se zakljuc¢i da je osnovnom
uslovu liberalnog kapitalizma odzvonio kraj.

Dakle, osnovni postulat kapitalizma ¢e biti ugrozen po
prirodi stvari. Rast nece biti beskonacan, a to znaci da ce se
sistem urusiti sam od sebe. Sta drustvo moze da ucini da amor-
tizuje taj pad i da li to uopste treba da ¢ini?

Iako mozemo zakljuciti da demokratija u kapitalizmu nije
moguca jer potencijalno ugrozava osnovni postulat kapitaliz-
ma, a to je beskonacni privredni rast, ipak se moze zakljuciti
da je moguce prilagodavanje kapitalistickog sistema, afirmaci-
jom neposredne demokratije na nivoima najmanjih jedini-
ca lokalnih samouprava. Ovo narocdito kada se u obzir uzme
mogucnost korisc¢enja interneta kao sredstva kojim se izbijaju
iz ruku argumenti vladajuce ideologije da je nemoguce donosi-
ti neposredno odluke zbog velikog broja ljudi koji bi sa¢injavali
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skupstine lokalnih zajednica. Dakle, nije istina da je neposred-
na demokratija nemoguca zbog velikog broja stanovnika u
savremenim drzavama.

U vremenu koje dolazi treba ocekivati velike izazove za
globalnu kapitalisticku privredu. Izgleda da opasnosti ne
dolaze sa strane zahteva za neposrednu demokratiju, vec¢ iz
¢injenice da se demografski rast usporava i da ¢e u narednim
vekovima stagnirati i u¢i u negativnu stopu, usled cega ¢e nuz-
no do¢i do privredne stagnacije koja ¢e biti dugorocna i koja ce
imati veoma teske posledice po drustvo u celini.

Da li afirmacija ideje neposredne demokratije moze da
ublazi negativne efekte visevekovne privredne stagnacije koja
nas sve ocekuje? Da li aktivno i neposredno ucesce gradanina
u politickom Zivotu zajednice, u kojoj zivi, moze da amortizuje
privrednu i ekolosku katastrofu, koja sledi u buduénosti? Da li
vladavina naroda umesto vladavine oligarhija moze da oznaci
kvalitativni skok na novi, vi$i nivo stvarnosti drustvenog orga-
nizovanja, u kojem (e tiranija bruto drustvenog proizvoda
izgubiti na znacaju i biti zamenjena imperativom uspostav-
ljanja slobodnog drustva jednakosti u cilju ostvarivanja svih
ljudskih potencijala? U takvom drustvu ekonomski pokazatelji
nece biti smrtna presuda, ve¢ samo puka statistika.

Virtuelna stvarnost liberalnog kapitalizma
Opsene liberalnog kapitalizma
Liberalni kapitalizam ubedio nas je ne samo da je demokrati-
ja integralni deo naSe stvarnosti ve¢ i da je ona najveca vred-

nost za koju se treba zZrtvovati. Dakle, ideja je zrtvovati se za
nepostojecu stvar koja garantuje drustveni status quo. Da li
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je ovo prihvatljivo za savremenog gradanina? Ideja polaganja
Zrtve na oltaru demokratije je neophodna da bi sistem indirek-
tne demokratije opravdao sopstveno postojanje i produzio svoj
ionako dugovecan rok trajanja. Njegova dugovecnost posle-
dica je Cinjenice da je veoma lako manipulisati gradanima koji
nisu dovoljno informisani i ne pokazuju dovoljan interes da se
takvo stanje ikada promeni.

U isto¢noevropskim zemljama bivseg socijalistick-
og bloka uloga politickog disidenta, koji je pisao ili govorio
protiv sistema, bila je izrazito naglasena. Pisci odmetnici od
vladajuceg rezima su bili najcitaniji i najuticajniji gradani u
svojim sredinama. U savremenim kapitalistickim drustvima
znacaj intelektualaca koji su orijentisani protiv sistema pot-
puno je iscezao. Sistem je stvorio potrosaca koji ima sasvim
druge prioritete od shvatanja sveta u kojem zivi. Potrosa¢ ne
zeli da donosi politicke odluke. On samo Zeli da bira prilikom
kupovine vise ponudenih proizvoda, kao $to samo zeli da bira
prilikom glasanja za vise nametnutih kandidata ili lista. Pri
tome, za potros$aca nije vazno $to nikako ne ucestvuje u izboru
tih lista ili pojedina¢nih kandidata. On je zadovoljan §to ima
nametnuti izbor i pri tome nije zabrinut sto je taj izbor veo-
ma ogranicen. Nije zabrinut jer ga sistem uci da se to naziva
slobodnom trzisnom privredom i slobodnim, neposrednim
izborima. Slobodno od cega? Svakako su ovi procesi slobodni i
oslobodeni od narodne volje. Ne postavlja se samo pitanje da li
je to tako vec zasto je to tako.

Dakle, vladavina politicke klase svoju snagu crpi iz naseg
nepoznavanja stvari. Ve¢ samo ovo saznanje je dobra polaz-
na osnova za duboku pobunu pojedinca protiv sistema koji
proizvodi virtuelnu realnost, koju nam potom plasira kao nes-
to imanentno ¢oveku. Kao da je pecinski covek oduvek zudeo
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za kapitalistickim nacinom proizvodnje, izborom izmedu
vise proizvoda istog proizvodaca na rafovima svojih pecina,
posrednom demokratijom i ljudskim pravima. Liberalizam
¢ak ovu poslednju apstrakciju vezuje za samu prirodu ¢ove-
ka i ljudskog drustva pa proglasava prirodna prava kao ¢oveku
imanentna od samog nastanka prvih ljudskih zajednica na
najprimitivnijem nivou. To su ista ona ljudska prava na koja se
pozivaju mo¢ne ekonomije kada kre¢u u bombardovanje slabi-
jih od sebe da bi prigrabili njihove resurse i produzili jo$ koju
deceniju svoju dominaciju, dok ih prirodni ciklus opadanja ne
izbrise sa liste mecena svetskog kapitala. To su ista ona prava
sadrzana u temeljima liberalnog videnja ideje vladavine prava
u bogatim drzavama, biv$im kolonijalnim silama.

Ideja o sadrzini ovih prava uzidana je u temelje korumpi-
ranih pravnih sistema drustava poluperiferije i periferije ka-
pitalizma, koji nikada nece izrasti u vladavine prava po uzoru
na svoje bogate rodake iz kapitalistickog jezgra. Nece izrasti u
svoje uzore jer je osim sadrzine vazan i domasaj pravnih kon-
strukcija. Njihov domasaj uvek odreduje vladajuca ideologija.

Svejedno, pravni eksperti i politicari iz bogatih zema-
lja jezgra govori ¢e da su ljudska prava i slobode neophodan
uslov da bi se poluperiferije prikljucivale jezgru u besmislenim
i laznim procesima integracija. Kao da je to uopste moguce?!
Kao da iz sredenosti pravnog sistema proizlaze bogatstvo i sta-
bilnost, a ne obratno?! To se dogada cesto kao i kada bismo
zurenjem u nebo proizveli kisu. To je samo jos jedan proizvod
kapitalizma koji nam se nudi na rafovima virtuelne stvarnosti
u pecini liberalne paradigme.
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Opsene indirektne demokratije

Posredna demokratija svoje ime pozajmljuje od sasvim
suprotne drustvene pojave s kojom nema nista zajednicko.
Drugim recima, posredna i neposredna demokratija nisu ni u
kakvom srodstvu i svaka suprotna tvrdnja je u direktnoj funk-
ciji interesa politicke klase. Elementarna cinjenica je da eli-
tisticka demokratija nije nastala iz grcke demokratije. Ovo je
istorijska cinjenica koja se ne moze pobiti prostom retorikom
liberalizma.

Osnovni princip neposredne demokratije zasniva se na
tvrdnji da o javnim stvarima neposredno odlucuje demos. On
to moze da ¢ini tako Sto ¢e donositi zakone, a moze da ¢ini i
tako sSto ¢e ucestvovati neposredno jo$ i u izvr$noj i sudskoj
vlasti. U svakom slucaju, najmanji zajednicki sadrzalac za sve
neposredne demokratske prakse jeste cinjenica da je narod
zakonodavac i da parlament c¢ini svaki gradanin pojedinac-
no. To je minimum demokratije. Ispod toga se ne ide jer ne
moze da postoji malo demokratije. Kada je ima malo, onda
ona ne postoji. Demokratija postoji samo onda kada je demos
zakonodavac i drugacije nije moguce. Moguce je samo da se
ide iznad toga, i to tako S§to gradanin obavlja i upravne poslove,
kao i sudske poslove. Onda je re¢ o punoj demokratiji atinskog
antickog tipa, kakva je postojala u V veku pre n. e.

U kakvom je srodstvu bilo koji danasnji parlament, bilo koje
savremene drzave, sa ovim antickim idealom koji se samo u
jednom periodu istorije iz ideala izlucio u stvarnost? Koji se
samo u jednom istorijskom periodu rada iz maste antickog
coveka, potom kratko Zivi svoj jedini Zivot da bi nakon gasenja
postao najdugovecnija legenda, koja se svakodnevno bezbroj
puta pominje i toliko milenijuma kasnije na svim krajevima
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sveta. Da li je ovaj ideal najvisi proizvod ljudskog duha? Da li je
ujedno najvise zloupotrebljavan i lazno prizivan upravo zbog
takve svoje vrednosti? Jednom roden, nije imao kuda da ode i
jo$ uvek zivi makar i kao neostvariv ideal.

Dakle, osnovna ideja je da se kroz afirmaciju principa
neposredne demokratije, na nivou najmanjih jedinica lokalne
samouprave, kapitalisticki sistem prilagodi privrednoj sta-
gnaciji koju donosi budu¢nost. On ¢e tako postici elasticnost
i otpornost koju sada ocigledno nema. Sa druge strane, ucesce
gradana u dono$enju politickih odluka uticalo bi na to da
sistem buducnosti dobije ljudski lik koji mu sada nedostaje.
Svakako, to bi podrazumevalo ve¢i uticaj ideja koje su u ovom
istorijskom periodu liberalnom propagandom zigosane kao
komunisticke ili anarhisticke. I najzad, zahtev za Zrtvovanje
pojedinca konacno bi postao legitiman, po prvi put jos od doba
demokratije grckih polisa. Drugim re¢ima, covecanstvo bi iza-
$lo iz liberalno-kapitalisticke paradigme bez ikakvih garancija
da ¢e u novoj paradigmi ¢ovek ostvariti sve svoje potencijale,
ali uvek sa tim ciljem na umu.

Pasivan ili aktivan otpor posrednoj demokratiji

Savremenog ¢oveka ne mozemo odrediti u potpunosti kao
politicko bice jer on, za razliku od antickog ¢oveka, ne ucest-
vuje u donosenju politickih odluka ¢ak ni na nivou najmanjih
jedinica lokalnih zajednica. 1z ovoga sledi da je nezaintereso-
vanost mnogih gradana za izbore u svakom drustvu neoli-
beralne demokratije potpuno legitimna, iako ne i sasvim poze-
ljna ukoliko je cilj promena sistema i prilagodavanje izazovima
budu¢nosti. Zasto bi gradanin izlazio na izbore na kojima mu
politicka klasa servira kandidate iz svojih redova? Ovo nije
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apoliticnost, ve¢ osecaj bespomocnosti i precutni pokazatelj
da i pored vekova proizvodnje virtuelne realnosti od strane
kreatora stvarnosti ¢ovek nije postao rob laznih ideala.

I pored najvece ideoloske propagande koju je ljudsko drust-
vo videlo, a koja se odnosi na poslednja dva veka, jo§ uvek u
svima nama postoje fragmenti vremena kada je postojala nada
da se ljudi nesto pitaju o svojim sudbinama. Ta klica, jednom
posejana, samo Ceka da ponovo iznikne u povoljnim drustve-
nim uslovima.

Dakle, neizlazak na izbore u neoliberalnim demokratija-
ma ne znaci apoliticnost, ve¢ obratno, to znaci veoma jasan
politicki stav. Mnogo jasniji od politickog stava delova radnicke
klase i srednjeg sloja koji uporno glasaju za vladavinu politicke
elite, iako to istovremeno znaci nastavak njihove eksploataci-
je. Zato neizlazak na izbore predstavlja jasnu poruku upucenu
politickim elitama da na$ glas nece dodati legitimitet njihovoj
vladavini. Sve je vise glasova da od ovakvog stava treba krenu-
ti, a potom, ako okolnosti iziskuju, veoma jasno se izraziti o
moralnoj obavezi svakog pojedinca da ne postuje institucije
sistema koji od njih trazi podanistvo.

Prema podacima Bernija Sandersa u navedenoj knjizi,
2014. godina je karakteristicna po rekordno niskoj izlaznosti
na izbore za saziv Kongresa i jedne trec¢ine Senata najmo¢nije
ekonomije sveta. Naime, na pomenute izbore nije izaslo ¢ak
63% Amerikanaca i pored formalne vaznosti izbora za najvise
zakonodavne organe u drzavi. Razlog za najmanju izlaznost
gradana na izbore od Drugog svetskog rata naovamo treba
traziti u prepoznavanju sustine politickog rezima od strane
gradana. Jo$ je porazniji podatak po liberalnu agendu da je cak
80% mladih ljudi bojkotovalo ove izbore. Tome treba dodati i
podatak da se od glasanja uzdrzala i ve¢ina gradana sa najnizim
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primanjima.

Izgleda da se blizi istorijski trenutak kada ¢e ljudsko drustvo
dodi do raskrsnice i tada ¢e svako ponaosob morati da odluci
da li sebe vidi kao podanika — potrosaca ili kao gradanina —
politicko bi¢e. Naravno, ovo jos uvek ne znaci da ¢e covecanst-
vo doneti ispravnu odluku, jer da je tako, tada nikakva politicka
inicijativa ovoga tipa ne bi bila potrebna. Stvari bi se po prin-
cipu determinizma odvijale same od sebe jer su tako zacrtane.
Posto ima i onih koji ne veruju u potpunosti u argumente koji
stoje na strani drustvenog determinizma, potrebno je pose-
gnuti za argumentima u prilog aktivnoj borbi kako bi se utica-
lo na to da se ona klica slobodnog ¢oveka oslobodi i po¢ne da
klija u svakom ponaosob. Nakon toga ¢ovek ima vise Sanse da
donese ispravu odluku, kada za to sazru istorijski uslovi.

Teorijska i ideoloska podloga zahteva za
neposrednu demokratiju

U ovoj knjizi se ne govori o kritici kapitalizma. Danas smo
zatrpani knjigama koje potvrduju tezu da je liberalni kapita-
lizam stvar proslosti jer dovodi do nepremostivih drustvenih
nejednakosti. Na tom planu nema nista novo. Na narodnoj volji
je da u buducnosti kroz funkcionisanje neposredne demokrati-
je odluci da li smatra da je ovakav vid privredivanja najbolji za
drustvo ukoliko je o nac¢inu proizvodnje uopste moguce odluci-
vati politickom voljom.

Ovde se ne govori ¢ak ni o politickim ideologijama. Slo-
bodne narodne skupstine ¢e u okviru svog delovanja obu-
hvatiti sve tri ideologije savremenog kapitalizma: konzervati-
vizam, liberalizam i socijalizam. U medusobnoj svakodnevnoj
utakmici koju im bude organizovala neposredna demokratija
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ove tri politicke strategije ¢e se nadmetati na ravnopravni-
jim osnovama nego §to je to bilo u eri posredne demokratije,
kada je dominantna ideologija — liberalna politicka strategija,
a ostale dve uvek gravitiraju ka centru tako da u praksi simuli-
raju ideoloski sukob.

Nije re¢ ni o anarhizmu, jer se neposredna demokratija
osigurava i §titi upravo drzavnim monopolom sile. Pojedi-
ni politicki filozofi tvrde da u neposrednoj demokratiji nema
drzave, s obzirom na to da ona predstavlja sopstvenu negaciju,
ali njihova tvrdenja nisu ispravna. Nema dovoljno elemena-
ta za zakljucak da grcki anticki polisi istovremeno nisu bili i
drzave. Ovakav zakljucak je pogresan i usko je vezan uz doziv-
ljaj demokratije na liberalno-kapitalisticki nac¢in. Demokratija
sprovedena do kraja ne moze biti negacija drzave. Na primeru
Atine iz vremena Klistenovih reformi jasno se vidi da stabilna i
dugovecna drzava pociva na neposrednoj demokratskoj praksi.

Ovde je stvar u jednostavnom zahtevu da se vlast preda
narodu i time potpuno izade iz paradigme liberalne ideologi-
je kapitalistickog nacina proizvodnje. Autoritarni politicki
rezimi se hrane strahom u neznanju. Liberalni kapitalizam je u
gradane usadio strah od neizvesnosti koju sa sobom nosi sopst-
vena politicka odluka. Tog straha se gradani moraju oslobadati
najpre neposrednim uces¢em u politickim odlukama na loka-
lu, a potom kada istorijski uslovi sazru, kao i neposrednim
uce$¢em u vrSenju vlasti na svim njenim nivoima.

Zahtev za vladavinu naroda umesto vladavine politickih
klasa ujedno predstavlja zahtev za istorijski diskontinuitet.
Kapitalizam je doneo svetu privredni rast u viSevekovnom
kontinuitetu i bogatstvo koje ranije generacije nisu mogle ni
zamisiti. Jasno je da je ovaj nacin privredivanja u kombinaciji
s elitistickom demokratijom proizveo, kao svoju logi¢nu pos-
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ledicu, najve¢u drustvenu nejednakost koju je svet ikada vi-
deo. Jaz izmedu bogatih i ostatka sveta postao je toliko dubok i
vidljiv da ¢e se nadalje samo ukazivati na neophodnost raskida
veze izmedu kapitalizma i elitisticke demokratije.

Ovaj diskontinuitet, doduse, nece voditi ka daljem nekon-
trolisanom gomilanju bogatstva, ali ¢e uticati na sprecavanje
njegovog rasparcavanja, kao i na pravedniju raspodelu, koja ¢e
dovesti do smanjenja nejednakosti, a koja razdire kapitalisticko
drustvo. Drugim rec¢ima, prelazak u novo stanje ¢e poboljsati
kapitalizam i dovesti do veoma sporog i neprimetnog prelaska
na novi nacin privredivanja. Koja ¢e biti sadrzina tog novog
sistema privredivanja, zavisi¢e od narodne volje.

Uloga drzave u reafirmisanoj ideji demokratije

Drzava, kao §to je receno, shvacena u liberalno demokra-
tskom modelu, nije nista drugo do zastitnik finansijskih
monopola, i to je njena najvaznija uloga. Velike i bogate drzave
se medusobno neprekidno takmice u borbi za privlac¢enje ovih
monopola i u manje-vise odredenim ciklusima postaju njihovi
dominantni pokrovitelji i gube tu poziciju, o ¢emu nam govore
takozvani ,Kondratjevi ciklusi, koji su kao teza sadrzani u delu
Dugi talasi u ekonomskom Zivotu sovjetskog ekonomiste Niko-
laja D. Kondrtjeva (Nikolai Kondratiev).

Jasno je da je u praksi zastita ljudskih prava i sloboda
sekundarna u odnosu na ovu primarnu funkciju svake drzave.
Proklamovana zastita ljudskih prava je samo jeftina dema-
gogija. Svaki rat samo predstavlja rezultat ovakvih rivalstava
izmedu velikih i bogatih drzava i ni$ta drugo do toga, s tim da
ratovi izmedu malih i beznac¢ajnih drzava predstavljaju samo
refleksiju ratova izmedu velikih i vode se ili kao dodatak uz



Anatomija elitisticke demokratije 103

ratove izmedu velikih ili kao zamena za otvorene ratove izmedu
njih s obzirom na to da slabe (siromas$ne) drzave nemaju samo-
stalnost.

Ovo najbolje dokazuju dva svetska rata vodena u XX veku.
U pogledima na ove teme najtacnije je misljenje Imanuela
Valerstajna, prema kojem su oba rata zapravo predstavlja-
la samo ostavinsku raspravu iza Ujedinjenog Kraljevstva za
ulogu mecene finansijskih monopola. Naslednici u sporu su
bile Nemacka i Amerika. Iz ostavinske rasprave je kao jedini
naslednik izasla Amerika.

Takode, kada govorimo o pravim uzrocima velikih rato-
va, ne treba zanemariti ni ¢injenicu da veliki ratni poduhvati
angazuju gotovo sve privredne potencijale jedne zemlje, sto
vodi u vrtoglavi privredni rast, a on za posledicu u prvim faza-
ma razvoja ima smanjenje drustvene nejednakosti, pa velike
ratove mozemo posmatrati kroz istoriju i kao privremene
izduvne ventile pregrejanih ekonomija, koje stagniraju i u koji-
ma se rada neizdrziva drustvena nejednakost. Kada te pregre-
jane ekonomije preko ratova otpuste razloge svoje stagnacije,
otvara se veliki prostor za privredni rast i nove oblike ljudsk-
og organizovanja angazovanjem privatnog kapitala u najraz-
novrsnije oblike udruzivanja.

Ovo znadi da pojedinac dobija moguénost da radom zara-
di i odvoji se od nize drustvene grupe u kojoj je roden, a $to
u uslovima slabog ili nikakvog privrednog rasta nije moguce
jer tada dominira nasleden ka- pital, tj. duboka i bezizlazna
drustvena nejednakost na polju akumulacije kapitala. Imajuci
na umu da je jedino ravnomerna akumulacija kapitala sustins-
ki vazna za jednakost ljudi, to sve opsene liberalne elitisticke
demokratije o jednakosti u slobodi, koje se ostvaruju putem
obi¢nih pravnickih konstrukcija kao $to je vladavina prava,
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padaju u vodu i ostaju bez ikakve prave sadrzine.

Razume se da je svaki rat izmedu dve ili vise drzava posle-
dica brojnih uzroka, ali treba pomenuti samo one sustinske,
bez kojih ovakva drustvena stanja uopste ne bi bila ni potreb-
na. To ne znaci da u uslovima neposredne demokratije ratovi
izmedu drzava nisu moguci. Naprotiv, to samo znaci da bi u
njihovoj osnovi stajali sasvim drugi razlozi.

Virtuelnu realnost liberalne vizije demokratije valja ostavi-
ti po strani i razmotriti ulogu drzave u uslovima zamisljenog
istorijskog perioda neposredne demokratije u budu¢nosti.

Uloga drzave kao monopola sile, u ovom istorijskom perio-
du, najzad bi mogla da bude usmerena prema c¢oveku, a ne
prema kapitalu, tacnije mogla bi da postane veoma drustve-
no pozitivna i korisna. Ukoliko zamislimo buduénost u kojoj
neposredna demokratija funkcioni$e na nivoima najmanjih
jedinica lokalne samouprave u punom kapacitetu, utoliko tre-
ba da se zapitamo kako to utice na odnos sa drzavnom vlaséu
i koji je pravi karakter drzave u takvim drustvenim uslovima.
Takode, koju ulogu ima drzava u takvoj postavci stvari?

Ukoliko drzavu budu¢nosti zamislimo kao monopol sile,
koji stiti konfederaciju gradskih naselja i sela, a njih kao naj-
manje jedinice lokalne samouprave, to znaci da se neposredna
demokratija u buduénosti ostvaruje kroz rad skupstina mesnih
zajednica, a da skupstine gradova i drzava Cine delegirani
predstavnici najmanjih jedinica lokalne samouprave. Dakle,
demokratska praksa dolazi odozdo, od obi¢nog naroda, a ne
odozgo ili od korumpiranih politickih partija, koje sprovode
interese krupnih kapitalista i sa njima ¢ine vladajuc¢u klasu.

Cekaju¢i da mu demokratija dode odozgo, covek nije
postao gradanin, ve¢ je stagnirao kao podanik drzavne vlasti
iza koje stoje oligarhije. Ukoliko se bude i dalje ¢ekalo, stvari se
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nece promeniti u korist naroda. Demokratija ne dolazi odozgo.
Njena vrednost pociva na dugotrajnom i mukotrpnom putu
svakodnevnog ucesca u obavljanju vlasti svakog gradanina
ponaosob. Drugi put ne postoji. Demokratija se rada i razvija
poput zZivog organizma. Njen rast i razvoj podrazumevaju veli-
ki trud i mnogo neuspeha da bi se postigao cilj koji stoji na kra-
ju puta. Na danasnjoj istorijskoj tacki neposredna demokratija
ne postoji ni u embrionalnoj fazi. Ona je tek ideja koja bi mogla
da se zacne u praksi, ukoliko istorijske okolnosti to dozvole i
ukoliko gradani budu spremni na pokusaj iskoraka izvan svih
ideoloskih matrica.

Ovo dalje znaci da bi neposredni izbori svoje mesto na
pozornici istorije ustupili neposrednoj demokratiji. Jedna fraza
bez svoje prave sadrzine bi ustupila mesto svojoj suprotnosti.
U takvim okolnostima jedini garant demokratije bila bi drzava
koja bi kao osnovni postulat svog ustavnog uredenja propisala
nepovredivost principa neposredne demokratije.

Drzave bi ustavom propisale izvorne nadleznosti naselja,
koje bi bile siroke i obuhvatale bi sve oblasti drustvene stvar-
nosti, koje se ticu zivota na lokalu. Ove nadleznosti nikada ne
bi podrazumevale uticaj na sam monopol sile, koji bi ostao
u rukama centralne vlasti, jer cilj ovih prilagodavanja nika-
da ne sme biti stvaranje novih drzava, ve¢ stvaranje i jacanje
samoodrzivog drustva, koje gaji zajedni¢ku vrednost sa svim
ostalim drustvima, a to je princip direktne demokratije. Cen-
tralna vlast bi zauzvrat garantovala funkcionisanje demokratije
tako $to bi postavila ¢itav niz zakona i obezbedila sankcioni-
sanje svakog napada na najvisu dru$tvenu vrednost — princip
neposredne demokratije.

S obzirom na to da lokalne samouprave nema bez izvorne
imovine, neophodno je da se ustavnim pravilima jasno definise
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pravo svojine lokalne samouprave na javnim nepokretnos-
tima, kao i pravo lokalne samouprave da organizuje komu-
nalne delatnosti bez kojih se zivot savremenog ¢oveka ne moze
zamisliti. Najzad, da bi princip neposredne demokratije bio u
praksi ostvariv, drzave bi morale da ustavima definisu i prin-
cip samostalne fiskalne politike jedinice lokalne samouprave.
Podrazumeva se da princip fiskalne i finansijske samostalnosti
jedinice lokalne samouprave treba da bude uskladen sa drzav-
nom socijalnom politikom u smislu alokacije resursa. Drugim
re¢ima, najmanje jedinice neposredne demokratije moraju
imati autonomno finansiranje, $sto podrazumeva izvorno pravo
ubiranja poreza i izvorno pravo raspolaganja ubranim porezi-
ma u ustavnim i zakonskim okvirima koje postavlja centralna
drzavna vlast. Podrazumeva se da je sama centralna vlast izraz
neposredne demokratije, a ne neko elitisticko telo oligarhijske
politicke prirode, kao sto je to bio slucaj u dosadasnjem istori-
jskom toku.

Sto se tice nekih zahteva bez kojih princip neposredne
demokratije na nivou najmanjih jedinica lokalne samouprave
ne bi bio mogu¢, treba primetiti da ve¢ postoji bogato i razno-
liko iskustvo u pravnoj regulativi i praksi razvijenih drzava lib-
eralne paradigme. Tako, u bogatijim i razvijenijim evropskim
drzavama lokalna samouprava ima znatno vece izvorne pri-
hode i ve¢u imovinu od evropskih ,zemalja u tranziciji. Ovo
je posledica liberalnog shvatanja drzava kao nacionalnih tvore-
vina. Naime, po napus$tanju socijalistickih praksi, sve evropske
drzave Istocnog bloka su, u nastojanju da se uklope u liberal-
nu kapitalisticku paradigmu, krenule putem utvrdivanja svog
nacionalnog identiteta jer je ovo pitanje vazno. Razume se
da nije bilo mnogo mesta za razvijanje ideja jacanja lokalne
samouprave ¢ak ni na liberalno-kapitalisticki nacin, a kamoli
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na sustinski nac¢in putem razvoja ideje o pravoj vladavini naro-
da. Nacija se ovde potvrdivala jacanjem centralne vlasti uz
istovremeno oduzimanje nadleznosti lokalnim zajednicama, a
patriotizam gu$enjem svake ideje da lokalna zajednica treba da
izrazava demokratske prakse.

Takode, ove teme predstavljaju predmet medunarodnog
ugovaranja na multilateralnom nivou, gde se istice Evropska
povelja o lokalnoj samoupravi, sacinjena u Strazburu 1985.
godine, kao temeljni pravni akt za ovu oblast. Medutim, jasno
je da se u liberalnoj varijanti kapitalizma pod pojmom loka-
Ina samouprava ne podrazumeva najmanja jedinica loka-
Ine samouprave u kojoj vlada narod neposredno kroz ucesce
svakog gradanina ponaosob u radu lokalnog parlamenta.
Kao i svakim medunarodnopravnim dokumentom pisan-
im u modelu liberalne posredne demokratije, to i pomenu-
tom poveljom provejava duh principa elitisticke demokratije
na liberalan nacin i jasno se uocavaju pravni mehanizmi za
zastitu posredne demokratije. Tako se u odredbi koja definise
sadrzinu pojma lokalne samouprave kaze: ,Lokalna samoupra-
va oznacava pravo i sposobnost lokalnih vlasti da, u okviru
zakonskih ogranicenja, ureduju poslove i upravljaju bitnim
delom javnih poslova pod svojom odgovorno$c¢u i u interesu
lokalnog stanovnistva“. Medutim, iz odredbe koja sledi vidi
se sva logika vladavine politicke elite, koja je sa finansijskom
elitom menadzera i vlasnika velikih korporacija objedinjena u
vladajuéu klasu i koja ¢vrsto drzi u svojim rukama sve pravne
i ekonomske instrumente za svoju dugoro¢nu vladavinu. Tako
se u narednoj odredbi norma sustinski ograni¢ava samo na
lokalne parlamente koje ¢ine pripadnici politicke elite, a ona
glasi: ,Ovo pravo e vrsiti saveti ili skupstine, sastavljene od
¢lanova koji su slobodno izabrani tajnim glasanjem na osnovu
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neposrednog, ravnopravnog i op$teg prava glasa, koji mogu
imati izvréne organe koji su njima odgovorni. Ovom odredbom
ni na koji nacin se ne otklanja mogucénost skupstine, referen-
duma ili bilo kog drugog oblika neposrednog ucesc¢a tamo gde
su oni statutom dozvoljeni“. Dakle, iz citiranih odredbi vidimo
da se koncept lokalne samouprave, pre svega, odnosi na pa-
rlamente ili savete koji su produkt elitisticke demokratije, a da
se za tela koja su posledica neposredne demokratije, kao $to
je parlament gradana, osim §to postavlja prilicno neodredenu
odredbu, primenjuje i dodatni uslov olicen u zahtevu da to bude
dozvoljeno statutom. Ovo je samo jedan od bezbrojnih primera
kako oligarhije na medunarodnom nivou tvore pravni okvir koji
ojacava njihovu poziciju dok pojedinca potpuno marginalizuje,
a svako povezivanje gradana obesmisljava i svodi na dimenziju
koja nema primesa politicnosti u svojoj osnovi. Gradani, prema
medunarodnom pravu, imaju pravo da se povezuju u $ahovske
klubove, ali ne i pravo da obrazuju narodnu skupstinu u naselji-
ma gde Zive i tako samostalno upravljaju sopstvenim Zivotima.
Tako se stvaraju pravne konstrukcije koje su spolja recite i pune
humanosti dok im je unutrasnjost potpuno besmislena. Kada
oligarhije u nekom pravnom aktu vece vaznosti proklamuju pra-
va koja sluze narodu, to uvek znaci potpunu suprotnost takvoj
proklamaciji.

Centralna teza ovog poglavlja jeste da se princip neposredne
demokratije mora prepoznatii ustavno zastititi drzavnim mono-
polom sile uz postavljanje dodatnih principa koji za cilj imaju
stvaranje drustvenih uslova koji ne obesmisljavaju proklamo-
vani osnovni princip.

U ovakvim uslovima demokratija bi mogla brzo da se raz-
vija. Bespogovorno sluzenje politickim elitama kroz ideju kon-
zumerizma bi zamenila ideja individualizma. Potro$ac bi postao



Anatomija elitisticke demokratije 109

gradanin. Gradanin bi nakon dugog vremena razvijanja ove
ideje u praksi mozda postao c¢ak i politicko bice.

Dakle, kapitalizam je mogu¢ i bez posredne demokratije,
kao i bez potpune vladavine politicke klase. Ovakav prekid bi,
doduse, znacio i nastavak evolutivnog razvoja kapitalistickog
nacina proizvodnje sve do tacke kada bi kapitalizam dobio
novi, savr$eniji oblik. Kapitalizam bi umesto neslavnog kraja
doziveo svoj pun evolutivni put na ¢ijem prirodnom kraju bi
prerastao u nesto humanije i pravednije. Birati drugi izmedu
ova dva nac¢ina okoncanja postojanja znaci ispuniti pun krug
zivotnog ciklusa i posluziti kao polazna osnova za sreéniju
viziju Covecanstva.

Trostruka devolucija

U sadasnjem vremenu covecanstvo dozivljava trostruku
devoluciju — demokratije i ¢oveka kao politickog bié¢a, ali i
samog kapitalizma, kao najotpornijeg nacina proizvodnje,
koji omogucava postepeni rast globalne privrede i akumulaci-
ju bogatstva. Pod pojmom devolucije podrazumeva se proces
suprotan evoluciji u darvinovskom smislu, a manje prenos
nadleznosti, $to je definicija pojma devolucije u pravnoj nauci.

Posredna demokratija je nastala iz nazadovanja izvorne
i jedine prave demokratije antickog tipa i za sobom u ambis
povukla i ¢oveka kao politicko bice. Nivo duhovnog razvoja
¢oveka nije uspeo da prati nivo tehnicko-tehnoloskog razvoja
i iz ove Cinjenice proizlaze sve nevolje s kojima se covecanstvo
sada susrece.

Anticki ¢ovek je bio na visem nivou duhovnog razvit-
ka od savremenog Coveka — potrosaca jer je sistem direktne
demokratije od njega stvorio savr$enijeg coveka, koji ¢e makar
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delimi¢no ispuniti svoje intelektualne potencijale, kroz staran-
je o poslovima svoje drustvene zajednice.

Cim se prestalo sa demokratskim praksama, ¢ovek je posao
putem devolucije i stigao dovde, kao intelektualni primat,
podanik—potrosa¢, koji se nikada ne pita o prirodi drustva
u kojem zivi. On se ne pita jer je kroz vekove naucen da su
drzavne i drustvene stvari suvi$e komplikovane da bi mogao o
njima da se stara. Da stvari budu jo$ gore, ta teza je sada vero-
vatno i tacna, a to je upravo posledica devolucije coveka kao
politickog bica.

Postavlja se pitanje da li bi stvari bile drugacije da je grad-
anin kroz istoriju vodio svakodnevnu, sopstvenu politiku
neposredno resavajuci probleme koji se javljaju u praksi? Da li
bi danasnji covek bio Sireg opsega znanja i shvatanja, a poseb-
no, da li bi imao vise osecaja da sam treba da resava probleme
koji se ticu njegove zajednice?

Sposobnost apstraktnog razmisljanja znaci da ¢ovek stvari
posmatra odozgo i da vidi uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu
dogadaja koji iz perspektive odozdo nisu ni u kakvoj medu-
sobnoj vezi i ¢ine se kao nasumican sled dogadaja. Savremeni
potrosac nije previse sposoban za ovakav ugao gledanja i ugod-
nije mu je u poziciji kupca politickih fraza iz fotelje. Ovo je
posledica veoma duge vladavine politickih klasa i sistematskog
ubijanja politickog bi¢a u ¢oveku. Mozda je doslo vreme da lju-
di najzad preuzmu odgovornost za sopstvenu sudbinu.

Uzro¢no-posledicna veza izmedu devolucije demokrati-
je i devolucije coveka kao politickog, intelektualnog i duho-
vnog bica veoma je logicna i ocigledna. Medutim, izgleda da
je posredna demokratija, osim ¢oveka, u nazadovanje povukla
i sam kapitalizam, kao nacin proizvodnje, kroz propadanje i
degeneraciju njegovih institucija i njihovo svodenje na para-
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van i farsu, pa tako danas mozemo da govorimo o trostrukoj
devoluciji.

Ova stagnacija, kao i moguce nazadovanje kapitalisticke
varijante proizvodnje je novijeg datuma i odnosi se na drugu
polovinu XX veka, $to znaci da je propadanje moguce zaustavi-
ti odredenim prilagodavanjima drustvenopolitickog sistema
u celini. Imperativ zaustavljanja procesa propadanja ne znaci
beskonac¢nu ljubav prema kapitalizmu, ve¢ verovanje da je
moguce da iz ovako nesavr$enog, ali ujedno i veoma otpornog
i korisnog sistema, evolutivno proistekne savr$eniji i humaniji
sistem proizvodnje i raspodele dobara.

Uostalom, za liberalnom verzijom kapitalizma ne treba
mnogo tugovati jer ona je u stvarnosti liberalna onoliko koliko
je i demokratija demokratska. To znaci nimalo. Nema potrebe
da ¢ovek buduc¢nosti sa setom gleda na vreme kada je svaka
drustvena pojava imala svoj eufemisticki liberalni izraz. Iza
pojmova kao sto su ljudska prava i slobode, viadavina pra-
va, politicka korektnost, globalizam, tranzicija, integracije,
demokratija i trZisSna ekonomija krije se njihova suprotnost u
praksi ostvarivanja tih plemenitih ideja. Blage reci politicke
korektnosti ovde kriju gorka dela politicke klase. Ta dela su
usmerena na porobljavanje coveka u korist gomilanja kapitala
u rukama politicke i finansijske elite.

Pravo na imovinu i slobodno kretanje kapitala

Saradnja ove dve elite je klju¢na za razumevanje sadas-
njeg drustva. Politicka klasa radi u korist gomilanja kapitala
u rukama finansijske elite. Spoj politicke odluke i finansijskog
potencijala stoji u osnovama oligarhijskih sistema. Pripadnici
politicke elite, prirodno, teze da postanu pripadnici finansijske
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elite, dok finansijska elita, takode po prirodi stvari, tezi kontro-
li politickih odluka jer drugacije ne moze da zastiti i umnozi
svoj kapital. Njihov medusobni ples i proizvedena sinergija
¢ine vladavinu oligarhije. S obzirom na to da su finansijske elite
nadnacionalnog karaktera i da nisu teritorijalno vezane, vlada-
juca klasa nije zarobljena granicama neke drzave, ve¢ svoje
interese moze da projektuje na ¢itavu planetu. Osnovni cilj li-
beralnih drzava nije da ostvare sve ¢ovekove potencijale kroz
vladavinu prava, ve¢ da zastite finansijske monopole. Najbolji
dokaz u prilog ovoj tezi jeste izmisljanje pravne konstrukcije
prirodnog, osnovnog ljudskog prava na imovinu.

Stvaranje ove pravne konstrukcije i posebno njeno smesta-
nje u korpus prirodnih prava jeste direktno u funkciji krup-
nog kapitala i njegove dominacije politickom stvarno$¢u preko
vladavine politickih elita. Ako se tu i tamo desi slucaj zastite
gradanskog prava, pre ¢e biti da je tada re¢ o kolateralnoj koris-
ti nego o ostvarivanju osnovnog cilja zbog ¢ega bi svaka drzava
trebalo da postoji. Pravo na imovinu je efikasno oruzje kojim se
elitisticka demokratija sluzi. Cilj je ostvaren — ¢ovek je prihva-
tio da njegovo pravo na imovinu postoji oduvek i to radi njega
samoga a ne radi zastite krupnih kapitalista i njihove imovine.

Posto je ovo pravo prirodno, u smislu da je imanentno ¢ove-
kovoj prirodi i proizlazi iz nje same, to se nikada ne sme doz-
voliti njegovo ukidanje kroz oduzimanje imovine bogatima i
pravedniju raspodelu drustvenog bogatstva. U Isto¢noj Evro-
pi, gde je ovakav eksperiment sproveden sredinom XX veka,
njegovi efekti su u narednim decenijama, pod pritiskom liber-
alne agende, anulirani u procesima restitucije oduzete imovi-
ne, $to zapravo predstavlja povratak na pobedonosni princip
postovanja osnovnih ljudskih prava, princip nepovredivosti
pljackaskih tekovina. Nijedna pljackaska tekovina nikada ne
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sme da bude dovedena u pitanje i to je jedini cilj ljudskog pra-
va na imovinu i njenu nepovredivost u paradigmi liberalne
doktrine. Naravno, osnovni uslov je da je pljackaska tekovina
poreklom iz kolonijalnog osvajanja, tj. kreditnog kolonijaliz-
ma. Sva medudrzavna razbojni$tva nacinjena izvan ovog mo-
dela smatraju se kr$enjem prava na imovinu.

Ovde se jasno uocava protivrecnost izmedu osnovnih teza
liberalizma. Nije jasno kako se uopste moze smatrati legalnim
i legitimnim pljackanje kolonija ako je ljudsko pravo na imo-
vinu prirodno pravo, tj. ako ono postoji od kada postoje i prve
ljudske zajednice. Koji to trenutak treba da posluzi kao tacka
nakon koje pljacka vise nema legalitet i legitimitet? Jasno je da
je svaki odgovor na ova pitanja potpuno proizvoljan i da zavisi
od toga $ta trenutno odgovara onome ko drzi akumulirani ka-
pital u svojim rukama jer je on jedini koji se u uslovima libe-
ralne posredne demokratije pita o tome.

Dakle, teza liberalnih pisaca o prirodi trgovine izmedu
drzave i pojedinca nije ta¢na jer drzava pojedincu, kao svoju
prestaciju, ne nudi vladavinu prava u cilju ostvarenja coveko-
ve srece i ostvarenja svih njegovih potencijala. Cilj vladavine
prava u liberalnoj paradigmi jeste zastita finansijskih mono-
pola i zbog toga drzava u ovoj varijanti kapitalisticke ideje pos-
toji. Ona taj svoj osnovni cilj ve¢ vekovima odli¢no ostvaruje.
Ucinak je impozantan jer izgleda da je vecina ljudi ubedena da
joj drzava poklanja vladavinu prava radi zastite njihove imo-
vine i njihovih Zivota.

Treba razlikovati dve konstrukcije liberalnog kapitalizma
koje su medusobno povezane. Najpre, treba uociti da je ideja
neprikosnovenosti prava na imovinu sadrzana u okviru kon-
strukcije vladavine prava kao njen neodvojiv deo. Sa druge
strane, ideja slobodnog kretanja kapitala nalazi se u okvirima
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konstrukcije ekonomskog globalizma. I jedna i druga kon-
strukcija sluze se ovim idejama da bi se ostvarivale u svako-
dnevnoj praksi kapitalisticke ekonomije. Ove dve ideje, kao
i konstrukcije kojima sluze medusobno se vezuju u vrhovnu
ideju zastite finansijske elite, koja je nadnacionalnog karaktera
i nije teritorijalno vezana. Za ovakva svojstva, finansijska klasa
najvise ima da zahvali upravo ideji prava na imovinu i ideji slo-
bodnog kretanja kapitala.

Cak su i pojedini liberalni teoreticari, uvidevsi svu besmis-
lenost zalaganja za neprikosnovenost slobodnog kretanja kapi-
tala, korigovali stare stavove liberalizma uspostavivsi izvesnu
dozu rezerve u odnosu na prvobitno zamisljenu ideju. Morali
su stidljivo da uoce da postoji izvesna doza opasnosti u pre-
brzom oslobadanju kapitala bez uspostavljanja jasnije i efikas-
nije zakonodavne regulative. Naravno, ova rezerva je obrazlo-
zena razlozima ekonomskog karaktera, kao $to je moguénost
masivnog odliva imovine iz fondova kratkoro¢nog kapitala,
zbog cega ekonomije mogu da udu u dubinske probleme. Sa
druge strane, kako to primecuje Bagvati, prebrzo kretanje robe
i usluga ne mogu da dovedu do sli¢nih negativnih posledica po
ekonomije.

Ukoliko usvojimo pocetnu tezu o neminovnosti dugoro¢nog
privrednog nazadovanja koje nas oc¢ekuje u budué¢nosti i pove-
Zzemo je sa tezom da je osnovni postulat kapitalizma stalni i
beskonacni rast, kako to proizlazi iz monumentalnog dela
Kapital Karla Marksa ili iz njegovog tumacenja Terija Iglto-
na (Terry Eagleton) u knjizi Zasto je Marks bio u pravu, uto-
liko mozemo da zaklju¢imo da nas ocekuju veoma neizvesna
i uzbudljiva vremena. Covecanstvo ¢e morati da pronade
klju¢ za resavanje ovih problema, a Cini se da se on ne nalazi u
posrednoj demokratiji shvacenoj kao vladavini politickih kla-
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sa, vladavini oligarhija. Ovo iz razloga jer pripadnici politickih
elita nisu sposobniji od prosecnog coveka, ve¢ su na nivou pro-
seka naroda iz koga konkretno dolaze. Prirodno je da podanici
— potrosaci glasaju za njima sli¢ne ljude. Problem je u tome $to
podanik — potrosac nije evolutivno sazreo u gradanina pa e
njegov izbor, sasvim sigurno, uvek biti nepogresivo prosecan.
Ovo dalje znaci da vladavina politickih elita ne moze nikada
biti mudrija od vladavine naroda, ali moze biti njoj jednaka u
svojoj prosec¢nosti ili losija od nje.

Ovo ce biti slucaj u praksi gotovo uvek s obzirom na to da
vrsenje neposredne demokratije kroz duzi vremenski period
podize nivo duhovnog razvitka prosec¢nog coveka, a samim
tim i opsti nivo sposobnosti politicke klase koju u demokratiji
Cine svi gradani. Sa druge strane, jasno je da visevekovna vla-
davina politickih klasa nije dovela do podizanja opsteg nivoa
sposobnosti te iste klase. Naprotiv, sa ove vremenske distance,
vidljivo je da sposobnosti politicke elite nisu podlozne podi-
zanju kvaliteta, a time ni opsteg nivoa sposobnosti vladajuce
klase. Ovo znaci da kapitalizam, kao nacin proizvodnje, nece
moc¢i da se osloni na vladavinu politickih elita u vremenima
privredne stagnacije na globalnom nivou pa se kao imperativ
postavlja trazenje alternativnih nacina.

Postoji jos vazniji razlog zbog Cega volja politicke elite
nikada ne moze biti vise u pravu od volje citavog naroda kao
politickog tela. Re¢ je o tome da odluke politicke elite nikada
ne mogu biti odraz opste volje ¢itavog naroda.
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Opstost volje kao najvazniji cilj neposredne
demokratije

Za potrebe ove diskusije usvojicemo pretpostavku da je
opsta volja gradana najsigurniji put do postizanja najmudrije
politicke odluke. Dakle, uzecemo da je opsta volja uvek u pravu
jer je uvek i bez izuzetka korisna po drustvo. Takode, usvojice-
mo pretpostavku da bi ona zapravo trebalo da predstavlja rezu-
Itantu svake pojedinacno i slobodno izrazene volje gradanina
o pojedinom drustvenom pitanju pod uslovom da je gradanin
dobro obavesten. Sloboda njegovog politickog misljenja po
pojedinom pitanju podrazumeva da gradanin odluku dono-
si nezavisno od bilo kojih politickih oblika udruzivanja, tj. da
odluku donosi bez politickih konsultacija koje rezultiraju uni-
fikacijom politickog misljenja. Unifikacija politickog misljenja
po pojedinom pitanju, prirodno, nastaje hronoloski tek nakon
glasanja o temi koja je u pitanju, ali od klju¢ne vaznosti je da
ona ne postoji pre nego $to gradanin glasa o pojedinom pitanju
jer bi u suprotnom ve¢ bilo reci o politickom grupisanju, koje
dovodi do niza pojedinacnih volja ili jedne pojedina¢ne volje
kao rezultante. S obzirom na to da je ovde cilj ostvarivanje opste
volje, ovakva unifikacija nije pozeljna i predstavlja opasnost po
funkcionisanje demokratskih praksi. Iz ovog razloga je pozelj-
no da gradanin, prilikom odlucivanja, glasa iskljucivo po sop-
stvenoj savesti i osec¢anju $ta je dobro za zajednicu, a sve u skla-
du sa Periklovom maksimom da je svako sposoban za glasanje
o zakonu cak i kada nije sposoban da sacini njegov predlog. U
eri interneta ova mogucnost postaje nasa realnost koju treba
iskoristiti za dobrobit ¢ovecanstva. Podrazumeva se da grad-
anin decenijskim politickim radom usavrsava vestinu donose-
nja politickih odluka tako da, vremenom, svaki pojedinac koji
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zeli da ucestvuje u politickom zivotu neposredne demokratije
biva sposobniji od bilo kog pripadnika politicke elite iz perioda
elitisticke demokratije liberalnog kapitalizma. Ovo iz razloga
jer odluke donosi po sopstvenom znanju i savesti i uzimajuci
u obzir ono $to je dobro za zajednicu u kojoj zivi. Sa druge
strane, pripadnik politicke elite nema svoje misljenje i odluke
ne donosi za dobro drustvene zajednice koju predstavlja. On je
samo sprovodnik interesa krupnog kapitala i nista vise od toga.
On je neka vrsta sofiste savremenog doba koji je lepo ovladao
politickom retorikom tako da kod prosec¢nog slusaoca izaziva
osecaj lepog i za to jos dobija i vrlo dobru naknadu. Njegove
reci dobro klize, ali su jalove i nemaju nikakav dublji smisao.
On je retoricki obucen za politicki zivot, ali nema akumulira-
no znanje i kulturni odgoj. On je savremeni sofista umesto da
bude savremeni sokratista. Savremenog sokratizma nema i ne
moze ga ni biti bez neposredne demokratije. Uostalom, mozda
i trenutak pojavljivanja najvecih filozofa na istorijskoj antickoj
pozornici dosta govori o osnovanosti ove teze.

U vezi sa ovim, ne mozemo a da ne primetimo da u istorijsk-
om periodu elitisticke demokratije nikada nije mogla da bude
doneta najbolja ni najmudrija politicka odluka. Ovo iz razloga
jer samo postojanje politickih partija ponistava opstost volje,
uzevsi u obzir da je razblazuje do granice da volja politickih
partija na kraju ne samo da nema ni primese opstosti u sebi ve¢
otvoreno postaje samo pojedinacna volja politicke grupacije,
a to samo po sebi ne moze biti drustveno pozeljan ishod, jer
je pojedinacna volja usmerena na ostvarenje sopstvenog cilja,
koji je uvek u suprotnosti sa drustvenim ciljevima.

Iz ovog je jasno da je rezultat koji je neoliberalizam kao
usavrSena masina ostvario, u smislu najvece drustvene nejed-
nakosti ikada zabelezene u istoriji covecCanstva, bio i te kako
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ocekivan i da niko danas nema prava da se iznenaduje njegov-
im rezultatima. Nepravda izrazena kroz drustveno raslojava-
nje ovde nece biti tema, ve¢ imperativ da svaka pojedinacna
politicka odluka vladaoca bude izraz opste volje naroda s obzi-
rom na to da je ona, kako smo ve¢ videli, uvek u pravu.

Stoga je zahtev za reintegraciju neposredne demokrati-
je u drustvenu stvarnost zapravo zahtev za ostvarenje opste
volje naroda kao konacnog cilja ove diskusije. Ovo znaci da
neposredna demokratija nije sama sebi cilj. Ona je sredstvo
pomocu kojeg se najbolje ostvaruje opstost volje naroda.

Ruso je u Drustvenom ugovoru naveo: ,Ako gradani, kao
narod, dovoljno obavesten, veca, ne bi opstili ni na koji nacin
medu sobom, iz velikog broja malih razlika proisticala bi uvek
opsta volja i odluka bi svagda bila dobra. No kada se stvara-
ju frakcije, posebne grupacije, na racun opste volje, svaka od
ovih grupacija postaje opsta u odnosu na njene clanove, a
pojedinacna u odnosu na drzavu: moze se tada reéi da nema
vise toliko glasaca koliko ljudi, ve¢ samo toliko koliko ima ovih
grupacija. Razlike se svode na manji broj i daju manje opsti
rezultat. Najzad, kada jedna od tih grupa postane toliko velika
da nadmasi sve druge, kao rezultat nemate vise zbir malih
razlika, ve¢ jednu jedinu razliku: tada vise nema opste volje, a
misljenje koje preovladuje jeste pojedinacno misljenje. Vazno
je, dakle, da bi se izrazila opsta volja, da nema drugih drust-
venih grupacija u drzavi i da svaki gradanin izrazava samo svo-
je misljenje”

Iz ovih veoma jasnih misli vidimo da je postojanje politickih
partija pogubno za demokratiju buduci da brise opstost volje
kao jedinu smernicu ka nepogresivo ta¢noj politickoj odluci.
Njihova egzistencija drzi nas zarobljene u gustoj magli na bro-
du koji plovi izmedu opasnih hridi. Kraj ove plovidbe je veo-
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ma predvidiv ukoliko se ne vratimo principima neposredne
demokratije. Jasno je da politicki i filozofski stavovi uteme-
ljivaca liberalne politicke ideologije i inspiratora Francuske
revolucije nisu bili usmereni u pravcu preuzimanja vlasti od
strane politickih partija na nacin kako je to u praksi ostvareno
u veoma kratkom periodu po pisanju citiranih recenica. Ovo
znaci da su se stvari, na neki nacin, otrgle kontroli i da sada
imaju zasebnu egzistenciju koju pisci utemeljivaci nisu mogli
da predvide. Jasno je da se Ruso zalagao za razvoj neposrednih
demokratskih praksi iako je potonja liberalna teorija krivim
tumacenjem njegovog ,drustvenog ugovora“ pokusavala da
dokaze suprotno.

Potpuno je ocigledno da najmoc¢nije i najbogatije drzave
imaju mnogo bolje i sposobnije ljude od njihovih politickih
voda koji su proizvodi politickih partija, koje ih stvaraju i
izbacuju na trziste politickih ideja. Pripadnistvo u politickoj
klasi se nasleduje i one pokazuju tendenciju da se vremenom
sve manje mes$aju s pripadnicima plebsa pa ne ¢udi stvaranje
naslednih politickih dinastija u najmo¢nijim drzavama sveta.
Ova tendencija ¢e se svakako nastaviti i uvecati sa porastom
znacaja nasledenog bogatstva i smanjenjem mogucnosti stva-
ranja bogatstva za zivota pojedinca, usled usporavanja privred-
nog rasta na globalnom nivou, koji ¢e biti visevekovni. Dakle,
uz stagnaciju privrednog razvoja, treba ocekivati i uporedo
jacanje politicke klase. Na nama je da to sprec¢imo i ocekivanu
privrednu stagnaciju pretvorimo u reafirmaciju demokratskih
praksi na globalnom nivou.

Naravno, ne treba imati iluzije da u uslovima neposredne
demokratije nece biti politickog i finansijskog elitizma. Nje-
ga je bilo i u periodu neposredne demokratije u atinskom
polisu. Medutim, u uslovima dosledne i dugotrajne primene
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neposrednih demokratskih praksi neée biti potpune vlada-
vine takvih elita u medusobnom oligarhijskom sinergijskom
vezivanju. Da bi se ovaj cilj u praksi ostvario, moramo koristi-
ti dostupno znanje iz oblasti drustvenih nauka. U nedostatku
boljeg recepta za savladavanje prirodne teznje elita za njihovim
ujedinjenjem u oligarhijski politicki rezim vladavine, treba
se posluziti pola veka starim savetom aktivistkinje za ljudsku
jednakost Dzo Frimen (Jo Freeman). Naime, ona je u tekstu
»liranija nestrukturiranosti“ iznela svoje predloge za ovlada-
vanje elitama u svakoj grupi ljudi koja primenjuje neposredne
demokratske prakse prilikom dono$enja odluka, bilo da su
strukturirana, u smislu da je njen poredak institucionalizovan,
bilo da su nestrukturirana, u smislu da ne postoji njena formal-
na struktura, ali ipak i uvek postoji neformalna struktura koju
¢ini elita. Smatra se da su njeni predlozi i dalje jednako aktuel-
ni, a posto su i veoma jednostavni i prakti¢ni, vredi ih izneti u
ovom delu knjige.

Najpre, treba istac¢i da je osnovni predlog Dzo Frimen da je
svakoj organizaciji ljudi koja odluc¢uje po principu neposredne
demokratije neophodna definisana i institucionalizovana for-
malna struktura jer u njenom nedostatku se javlja neformalna
struktura koja je zasnovana na prijateljskim osnovama i koja je
skrivena od pravne regulative pa je zbog toga i teza za ovlada-
vanje. Podse¢amo da je krajnji cilj neposrednih demokratskih
praksi ostvarenje opste volje naroda, a ne stvaranje bezbroj
novih lokalnih elita, koje ¢e iskoristiti pravila neposredne
demokratije i ponovo stvoriti prividnu utakmicu politickih eli-
ta umesto vladavine demosa.

Kada je ispunjen preduslov da struktura grupe u kojoj se
primenjuje direktno odluc¢ivanje u donosenju odluka bude for-
malnopravno uredena, tada se mogu primeniti sledeci principi
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pomocu kojih demos uvek moze da nadvlada neformalnu elitu,
a koje je Dzo Frimen iznela 1970/71. godine:

+ grupa prema unapred predvidenoj proceduri raporedu-
je zadatke svakom pojednicu koji je u poziciji

» svaki pojedinac u poziciji odgovoran je grupi u svakom
trenutku

» grupa disperzuje zadatke na §to veci broj pojedinaca u
poziciji

+ grupa rotira zadatke medu pojedincima u poziciji

« osnov za raspored zadatka moraju biti sposobnost i
interesovanje pojedinca u poziciji

+ dosledno sprovodenje principa $irenja informacija svim
¢lanovima grupe jer mo¢ lezi upravo u pravovremenoj
i tacnoj informaciji. Ovde se dolazi do tacke na koju je
ukazivao i Ruso kada je govorio o informisanosti sva-
kog pojedinca kao preduslovu da izrazena politicka vo-
lja bude opsteg karaktera, i

+ dosledno sprovodenje principa dostupnosti klju¢noj
alatki, $to bi na planu sadasnjeg trenutka neposrednih
demokratskih praksi bio racunar sa internet pristupom.

Da bi demos stekao stvarnu politicku mo¢ u uslovima
neposredne demokratije, neophodno je primeniti navedene
principe, ali to nije dovoljno. Bez dugotrajnog ucestvovanja
gradanina u donosenju politickih odluka i njegovog odgoja za
zivot u neposrednim demokratskim praksama, nema velikih
$ansi da se primena navedenih principa odrzi u duzem istori-
jskom periodu. Zato treba uvek imati na umu da je neophodno
pojedincu pruziti odgoj koji pored ucenja o nau¢nim i dru-
gim cCinjenicama podrazumeva i takvu vrstu vaspitanja koja
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kao krajnji proizvod ne nudi slepog poslusnika, jer poslusnost
drzavnoj vlasti nije nikada bila, niti ¢e ikada biti covekova mera
privrzenosti sopstvenoj drustvenoj zajednici.
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Umesto pogovora

U ovoj knjizi prikazano je kako liberalna kapitalisticka dok-
trina gleda na demokratiju, kao i drustvene procese i stanja
koja su u tesnoj vezi sa njom. Liberalna paradigma uspostav-
lja aksiom po kojem demokratija postoji u sadasnjem trenutku
svuda oko nas. Ona je elitisticke prirode jer, prema liberalnoj
doktrini, politicke i finansijske elite imaju legitimitet da vladaju
umesto naroda koji je samo pravni nosilac suvereniteta i koji,
putem neposrednih i opstih izbora, to svoje pravo prenosi na
elite.

I elitisticka demokratija je nuzno vezana uz vladavinu prava
shvacenu u materijalnom smislu liberalne paradigme i samo u
takvom obliku vezivanja moze da se javi u ovom modelu drust-
vene stvarnosti. Sa druge strane, vladavina prava ima funkciju
da stvori privid lazne alternative ljudskoj jednakosti. Ona je
supstitucija za de facto jednakost s obzirom na to da su ljudi
jednaki samo ako su jednako bogati. Takode, preovladava teza
da je posredna demokratija nuzni naslednik neposredne, iz
svih onih razloga koji su ve¢ izloZeni.

Treba istacdi i shvatanje prema kojom u sadasnjosti postoje
politicke prakse neposredne demokratije olicene u ustavnim
institutima liberalnih ustava, kao $to su neposredni i ops-
ti izbori, narodni referendum, plebiscit i narodna inicijativa.
Liberali smatraju da su ovi pravni instituti ostaci neposredne
demokratije i da se liberalni kapitalizam zasniva na demokratiji.
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Naposletku, liberalna doktrina podrazumeva da sa privred-
nim rastom rastu i demokratske prakse. Liberalni teoreticari
ne prihvataju tezu da je rast demokratskih praksi obrnuto
proporcionalan konzistentnom i odrzivom privrednom ras-
tu na dug vremenski period na svetskom nivou. To znaci da
liberali sadasnjost posmatraju kao najvisu tacku u kojoj je
postignut zacrtani cilj, a to je postizanje drustva jednakosti i
slobode. Drugim re¢ima, sadasnje vreme je najuspesnija tacka
u dugoj istoriji ljudskog organizovanja na nivou organizovanja
drzavnih vlasti. Sve sto prethodi toj tacki bilo je samo uvod u
nju, a sve $to sledi moglo bi da predstavlja opste civilizacijsko
opadanje i u okviru toga opadanje demokratskih praksi.

Nazalost, od ovakvih teza, ni$ta ne moze biti dalje od istine.
Gradanina od potrosaca danas razdvaja spremnost da se kaze
istina o stvarnosti u kojoj zivimo, a kada je re¢ o stvarnosti
demokratskih praksi na globalnom nivou, tada mozemo reci
da je demokratija od njenog nastanka u grckim polisima kon-
stantno i$la u pravcu negativnog razvoja obrnuto srazmernog
tehnicko-tehnoloskom razvoju tako da je umesto evolucije
dozivela devoluciju, $to nije slucajno.
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